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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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РУШГО РАСШМ СТАРООБРЯДСТВА 



Учебнымъ Комитетомъ, по опред'Ьленш отъ 17 декабря 1892 года, 
книга рекомендована къ употреблешю при изучеши раскола въ ду- 

ховныхъ семинар1яхъ. 



СВЯТ'ЬЙШИМЪ СуНОДОМЪ, по опред-Ьлетю отъ I — 12 февраля 
1893 т^^л^ за № 296, удостоена полной премш московснаго митро- 

полита Макаргя. 
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ИЗДАН1Е ВТОРОЕ, ИСПРАВЛЕННОЕ И Д0П01 




а.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

Тнпограф1я Главнаго Управден1я Удкдовъ, Моховая, М 40. 

1895. 
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иВЯААУ 
$ЕР 25 1957 



Отъ С.-Петербургскаго Духовнаго Ценвурнаго Еоиитета печатать доавометея. 

С.-Петербургъ, 23 1юяя 1895 года. 

Цензоръ АрхинанДрЕтъ ТУсаюм», 



Что такое раоколт:? 

РусскШ раскодъ гдаголемаго старообрядства возникъ во второй поло- 
винЬ ХУП в-Ьва по поводу исправлешя патрхархомъ Никономъ богослу- 
жебныхъ Бдигъ и церковныхъ обрядовъ. Какъ явдеше — ато есть бо^гЬзнь 
организма русской Церкви, какъ доктрина — это есть букво-обрядо-в'Ьр1в. 
Въ первомъ отношеши раскодъ есть схшлштическое общество^ враждебное 
собственно Церкви; во второмъ отношеши раскодъ есть букво-обрядо* 
впфное паправленге ъъ религ1озной жизни, исчерпываемое учешемъ объ 
изв^стнаго рода церковнобогосдужебныхъ книгахъ и опред'&вЕенной сово- 
купности церковныхъ обрядовъ. Такимъ образомъ раскодъ есть яьдевае 
ц&рковной жизни и идеадъ церковной жизни раскола, альфа и омега его 
релипознаго упован1я заключается въ этомъ учейи о книгахъ и обрядахъ. 
Что же это за книги и что это за обряды? Это книги и обряды благочести- 
выхъ древнихъ годовъ, временъ святой старожитности, — книги, напечатал- 
ныя при первыхъ пяти свят^йшихъ патр1архахъ московскихъ — 1ов'Ь, Гер- 
моген^, ФиларетЬ, 1оасаф1 и 1осиф1. Въ нихъ, въ этихъ книгахъ, какъ въ 
богатой сокровищниц*, обретается все, необходимое для богоугодной жизни 
христ1анина. Каждое выражеше, каждое слово, каадая буква, въ этихъ кни- 
гахъ начертанный, заключаютъ въ себ* тотъ или другой великШ догматъ 
в'Ьры православной, спасительный вс^мъ челов']^комъ. Нужно доказатель- 
ство? ВсЬ велише руссюе чудотворцы благоугодили Богу именно эгтит 
книгами. Такъ и теперь, — ^непревгЬнно получаетъ спасеше всякШ, кто слу- 
жить Богу по этимъ киигамъ, строго соблюдая все, въ нихъ предписан- 
ное, не отступая въ 10тЬ единой, ниже въ единой чертЬ, готовь умереть 
за одинъ «азъ», въ книгахъ написанный, и, наоборотъ, тотъ, кто не в*- 
даетъ этихъ книгъ, тЬмъ паче, зная, отвергаетъ, нвпрем4нно погибаетъ. 
Есть, впрочемъ, и особенный частности, записанный въ этихъ книгахъ, 
о которыхъ подобаетъ помнить изряднЬе всего, это — произносить имя 
Христа Спасителя 1сусъ^ читать въ восьмомъ член* Символа в*ры олово 
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ис^пиннаго, хгЬть по дважды, сир'Ьчь сугубить аллилуга^ служить на семи 
просфорахъ^ почитать только осмиконечный крестъ^ ходить посолонь^ осо- 
бенно же креститься и благословлять двумя перстами. Все это, по по- 
нятш раскола, премудрые догматы и спасительныя тайны, которыя ведутъ 
свое начало отъ Христа и Его святыхъ апостоловъ, существовали на 
святой Руси отъ лЬтъ св. князя Владимара, — и пусть в6 в-Ьки в4к6мъ не 
коснется ихъ рука «скверныхъ». Когда, во дни патр1арха Никона, въ 
текстЬ богослужебныхъ книгъ были произведены перемены, записанные 
въ этихъ книгахъ «обряды» заменены другими, особенно — введены имя 
Тисусъ, трегубая аллилугя^ пять просфоръ, четвероконечный кресть^ 
хожденге противь солнца^ троеперстге для крестнаго знамен1Я и имено- 
словге для священническаго благословен1я, наконецъ, «выброшено» слово 
истиннаго, — тогда совершилось великое <отступлеше» отъ в-бры, по по- 
доб1ю того, какъ это случилось сначала съ западною церков1ю, а потомъ, 
по ея ВЛ1ЯН1Ю, съ греками и русскими унаатами. Русское православ1е тогда 
«неисц'Ьльно испроказилось» латинскими ересями и такимъ образомъ яви- 
лось богопротивное ^никонганствО)>. Особенно злую ересь посл4дняго 
составляетъ троеперсйе и именословхе. Желая показать, какъ крестятся 
и благословляютъ въ православной Церкви, глаголемые старообрядцы 
/-употребляютъ для этого л-Ьвую руку, чтобы не осквернить правой, соз- 
^чданной только для двуперст1Я. Тутъ одна часть раскола и останавливается 
въ своемъ взгляд* на православную Церковь, ограничиваясь разглаголь- 
ств1ями только о мнимыхъ ересяхъ ея; но другая идетъ далЬе и — опять 
вспоминая имя «1исусъ», крестъ четвероконечный, троеперстхе — доказы- 
ваетъ воцареше въ «велико-россШской» Церкви послгьдняго антихриста. 
Такимъ образомъ и съ отрицательной стороны своего учен1я — въ сужде- 
н1яхъ о православной Церкви расколъ остается тЬмъ-же букво-обрядо' 
вгьргемъ. 

Будучи явлен1емъ церковной жизни, расколъ лишь косвенно затроги- 
. ваетъ жизнь гражданскую. Идеалъ гражданской жизни, по понят1ямъ 
исследователей старообрядства, состоитъ въ той жизни, какая была на 
Руси въ первой половинЬ XVII и въ XVI стол4т1и: благочестивый царь 
съ бородой, модяп1;Шся, какъ веодоръ Ивановичъ, безпрестанно, то въ 
церквахъ, то келейно, одетый въ парчу и жемчугъ, медленно водимый 
подъ руки боярами, тоже бородатыми, не пьгоп1;ими треклятаго зелья та- 
баку, и пр. т. п.; по приказамъ бородатые бояре, по городамъ благо- 
честивые бородатые воеводы, тЬ и друпе строго соблюдаютъ посты по 
субботамъ ходятъ въ баню, по воскресеньямъ за крестными ходами, часто 
4здятъ по св. обителнмъ на богомолья, отнюдь не дозволяютъ народу 
б^совскихъ игръ и ристалип1;ъ, «яже отъ Бога отводятъ, къ б-Ьсомь же на 
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пагубу приводятъ», истребляютъ театры, запрещаютъ танцы, музыку, 
маскарады, воздвигаютъ гонеше на заморское учете, судъ и расправу 
совершаютъ по Кормчей книге и пр. и пр. я пр. Все это было, но 
миноваю и оставило по оеб^ лишь одно воспоминаше. Теперь совсЬмъ 
уже не то. Современное состоян1е общества есть состоян1е упадка, со- 
временные порядки жизни государственной, общественной и домашней 
есть зло: расхоль чуждается этихь порядковъ вь понятгяхъ и сторонится 
по возможности на практикп»^ въ будущемъ ожидаешь еще большШ упа- 
докъ. Откуда такое нерасположеше? Въ чемъ его причина? Она заклю^ 
чается въ религгозныхь принципахь раскола и только въ нихъ однихъ.^ 
Все, что существовало во времена святой церковной старожитности — ^все 
то свято; все же, что существуетъ теперь — есть порощеше еретическаго 
новшества и само есть душепагубная ересь. Расколъ протестуетъ противъ 
народныхъ переписей... почему? потому, что когда Давидъ царь «послалъ 
1оава по всей земли, да счислить Израиля, прогневался Господь Богъ 
за таковое законопреступлеше на Давида и послалъ на него три язвы 
велик1я, да и прежде бывш1е въ Росс1и благочестивш цархе: Иванъ Ва- 
сильевичъ, и бедоръ Ивановичъ, и Михаиле Оедоровичъ, и АлексМ 
Михайловичъ, бывпий во благочестш до Никонова патр1аршества, сш 
вси народнаго исчислевая отъ мала до велика, мужеска пола и женска, 
живыхъ и мертвыхъ, описашя не творили», — ^расколъ возстаетъ противъ «по- 
душныхъ» податей... почему? потому, что «что есть душа? душа есть образъ 
БожШ, дебельствомъ плоти о;^яна, невидима и неосязаема, должна есть 
приносити Создателю своему дань душевную: в-Ьру правую, надежду не- 
сомн4нную и любовь нелицемЬрную»,— онъ недоволенъ воинской повин- 
ностш... почему? потому, что нынЬ — ^не «коши и стрелы, мечи и палицы 
жел]^зныя, но оруж1я огнепальныя, о нихъ же страшно и рещи, и не 
воины, не казаки и ратники брадатые со крестами, спрячь стрельцы 
благоверные, но солдаты, еже есть имя сатаны, и брады бриты, одЬяше 
короткое и обтянуто, и хвостъ имущь, на главахъ же носятъ орла, о немъ- 
же писа Ездра пророкъ»,— онъ вошегь противъ моды въ одеждЬ... по- 
чему? потому, что «росс1Яне дворяне и проч1е...платье, обувь, колоши 
н^мецкге носятъ, и галстухи около шеи, и парики», также и женскШ 
полъ въ платьяхъ своихъ особенности нЬкоторыя неудобный допускаетъ, 
и съ непокрытыми главами ходятъ, мужчины «брады брштъ», женщины 
«лица валами мажутъ и б^лятъ, брови же начерневаютъ, и власы во- 
нями умащаютъ»: а все это что такое? напримЬръ, брадобрит1в или 
галстухи?.. зри, что писано въ «дЬян1яхъ апостольскихъ», въ зачал* 36: 
подобаетъ христ1анамъ «огребатися отъ требъ идольскихъ, и отъ блуда, 
н отъ удавленины», а «удавленина» и есть галстухи никошансше... зри и 
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то, что брадобрШцы «губятъ доброту Богомъ созданнаго имъ образа»: 
при воскресети мертвБгхъ, и море, я зеиля, и огнь, и зв'Ьри, и птицы 
отдадуть всякую плоть человека и живъ будетъ челов'Ькъ, но сбритые 
/ волосы съ бороды и усовъ не отдадутся, а безъ нихъ челов'Ькъ не вой- 
! деть въ царство небесное... Воть какъ разсуадаетъ расколъ о современ- 
'^"ныхъ грааданскихъ новшествах?,!^ Во вс4хъ этихъ вопляхъ слышится одинъ 
мотивъ, — такой, который совсЬмъ несвойствененъ партаи гражданской,. 
Идеалъ гражданскаго устройства существуетъ для раскола въ невозвра- 
тимомъ прошедшеш», въ будун1;емъ онъ не существуетъ. И теперь, и 
впереди — антихристъ, который, правда, долженъ пасть, но не отъ руки 
людей, а отъ десницы самого 1исуса Христа, какъ сказано въ Писаши, 
и за паденхемъ антихриста немедленно настанетъ воскресеше мертвыхъ^ 
страшный судъ, райсюя утЬхи и вечный огнь. Торжества своихъ обпщнъ 
последователи старообрядства не ожидаютъ: по духу своихъ в-Ьровашй 
они не только не способны быть политическими дп^ятелями, но даже 
и орудгемг такихъ дгьятелей. 

Такова въ существенныхъ чертахъ характеристика раскола старо- 
обрядства. Была особаго рода почва, на которой выросъ расколъ, и была 
) атмосфера, при которой онъ народился. Вопросъ о почв4 разъясняетъ 
то, почему расколъ возникъ по поводу исправлешя богослужебныхъ книгъ 
и церковныхъ обрядовъ; вопросъ объ атмосфере, объ обстоятельствахъ 
возникновешя раскола показываетъ то, почему расколь появился именно 
во второй половин* XVII в-Ька. 



ГЛАВА I. 
Про11СХОжден1е раскола. 

А« § 1. Обрядовое направлеше въ релипозной жизни русскаго народа.— § 2. Рели11оз- 
ная самомнитедьность русскаго народа»' — § 3. Эсхатологическ1я чаян1Я, су1цествовавш1я 

на Руси. 

§ 1. Итакъ, почему расколъ возникъ по поводу исправдешя богослу- 
жебныхъ книгъ и церковннхъ обрядовъ? 

Начнемъ съ пршгЬчашя къ тому взгляду, который въ протестЬ про- 
тивъ исправдешя текста богоелужебнБЕхъ книгъ и формы церковныхъ 
обрядовъ видитъ результатъ умственнаго невежества, приписавшаго букв^ 
книгъ и формЬ обрядовъ значеше догматической неизменяемости. Въ 
уважеши къ тексту богослужебныхъ книгъ и къ формЬ церковныхъ об- 
рядовъ ошибочно видеть сл^дствхе умственной недоразвитости. Бъ нашей 
релипозной жизни церковные тексты и церковные обряды безспорно 
им^ють важное значеше. Наша «в^ра, но апостолу, есть уповае- 
мыхъ изв^щеше, вещей обличеше невидимыхъ». Содержаше ея ззг 
ключается въ отвлеченныхъ^ созерцательныхъ истинахъ и восприни- 
мается нами внутренне, способностями души. Но такъ какъ челов^къ 
состоитъ не изъ души только, но и тЬла, то и имЬетъ потребность вы- 
ражать свои внутреннк чувствовашя во внЬ, наружнымъ образомъ, чрезъ 
извесягныя действ1я; вм^стЬ съ тЬмъ истины в^ры необходимо должны 
быть выражены въ слове. Отсюда, Церковь издревле им^ла такъ назы- 
ваемые «символы веры»; отсюда же, она постепенно, по мере раавит1я 
хриспанскаго сознашя и соответственно обстоятельствамъ времени, вы- 
рабатывала, и вводила въ употреблеше различные церковные обычаи и 
обряды. Такимъ образомъ церковные тексты и обряды символически вы- 
ражаютъ содержаше вероучешя. Ввйсте съ тЬмъ тексты и обряды суть 
внешшя средства, помощш которыхъ религ1о8ное мышлеше усвояетъ 
сокровенную сущность вероучешя. Въ этомъ заключается психологиче-^ 
свое значеше текстовъ и обрядовъ. Вероучеше состоитъ изъ истинъ 
свыше-откровенныхъ и свыше-откровенныхъ требованШ — ^изъ догматовъ 
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и запов'Ьдвй. Догматы превосходатъ познавательныя способности нашего^ 
разума, заповеди превосходятъ естественныя вдечешя человеческой воли^ 
Если такъ, то, спрашивается, какимъ образомъ усвояется в-Ьроучеше? 
НапримЁръ: какъ можетъ человЪкъ усвоить непостижимыЁ христ1анск1Ё 
догматъ о троичности Лицъ въ БогЬ? Или: какимъ образомъ можно вос- 
питать человека въ мысли, что послЬдователю Христа слЬдуетъ любить 
враговъ своихъ? Эта цЬль достигается при посредств4 релипознаго вос- 
питашя, отличительную черту котораго составляетъ то, что въ немъ 
истины в^ры преподаются воспитываемому въ изв4стныхъ, готовыхъ, 
опредЬленныхъ формахъ. Он* сообщаются въ изв'Ьстныхъ текстахъ и 
усвояются при помощи изв'Ьстныхъ церковныхъ дЬйствШ и богослужеб- 
ныхъ обрядовъ; посл4дн1я такимъ образомъ являются какъ-бы педагоги- 
ческимъ пособхемъ, Всл4дств1в этого тексты и обряды въ представлешй'^ 
религ1озно-воспитываемаго неразрывно сростаются съ самыми усвояемыми ' 
истинами, — форма не отделяется отъ содержан1я. Зд4сь замечается по-г 
доб1е того, что бываетъ въ области поэз1и или музыки. Известно, что самое 
гешальное ^стихотвореше теряетъ силу обаятельности, какъ скоро поэти- 
чесшя формы перелагаются въ прозаичесйя. Или: мвлод1я перестаетъ 
звучать въ ушахъ, какъ скоро забывается сочеташе звуковъ. Подобно 
этому и въ области веры: релипозная истина чувствуется нами ближе, 
если сохраняется въ одной, известной намъ, форме. сЕдиноверцы» 
крестятся двумя перстами, известнымъ образомъ слагая ихъ во имя 
св. Троицы и въ знакъ божества и человечества въ лице Богочеловека, 
и просядть не обременять ихъ совесть употреблешемъ троеперстк, хотя 
въ немъ тЬ же истины и выражаются точнее, чемъ въ двуперстш. Одног'й^ 
при этомъ нельзя забывать, того, что психологическое значеше церков-' 
ныхъ текстовъ и обрядовъ нисколько не сообщаетъ имъ догматической 
важности и неизменяемости. Съ очевидност1ю это обнаруживается изъ- 
истор1и вселенской церкви. Въ жизни вселенской церкви всегда имели 
место и тексты церковные и обряды церковные, но мЬсто свое, имъ по- 
добающее; ибо только богооткровенныя истины и богооткровенныя тре- 
бовашя сохранялись въ Церкви неизменно; обряды же въ разное время 
въ различныхъ местахъ были различны; равно и выражеше догматовъ 
въ определенномъ слове и текстЬ охранялось лишь тогда, когда то уста- 
навливала сама Церковь. А между темь жизнь поместной русской Церкви 
какъ началась, такъ и продолжалась при такихъ услов1яхъ, который не 
привели къ сознан1ю и усвоешю этого начала Перквивселенской. Вотъ 
тутъ-то, въ этомъ именно, и замешалось такъ называемое «умственное 
невежество! русскихъ людей времени возникновен1я раскола, и только 
настолько, насколько оно воспрепятствовало уяснить истинный смысдъ 
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церковныхъ текстовъ и обрядовъ, значеше которыхъ русскШ чедов'Ькъ 
оознавалъ, но смутно. Как1я же это были условк? Сл^дующ1я три. 
/^р При принятш христханства руссше обратили особенное внимаше на 
V ^ внтинюю сторону послАдняго, Христ1анск1е храмы, ихъ святыни, обще- 
ственное богослужеше, служители церкви — вотъ что привлекало къ себ* 
русскихъ хриспанъ. СлЬды такой набожности очень замЬтны еще въ до- 
монгодьсшй пер1одъ истор1и русской Церкви ^); съ течешемъ времени, 
до самаго конца XVI в-Ька, она постепенно, ч-Ьмъ дальше, гЬмъ больше, 
усиливалась. Разрушенные при татарскомъ погроме храмы быстро были 
возстановлены; въ XVI в4к'Ь внЬшнее благочеспе въ этомъ отношен1и 
сдЬдало столько, что въ храмахъ чувствовался избытокъ. Народъ чтилъ 
храмы; проходя мимо, сдималъ шапки и крестился; святынею храма — 
иконами и крестами украшались дома; ихъ можно было видеть также на 
плоп1;адяхъ, большихъ дорогахъ — въ часовняхъ и на столбахъ, надъ вратами 
городскихъ стЬнъ и въ другихъ открытыхъ м4стахъ; кресты носились и на 
ше*; иконы возились послами за границу; ' особенно чтились чудотворный 
иконы. Различные предметы, о1свящаемые въ храм-Ь, просфоры, св. 
вода, елей, съ благогов^шемъ уносились домой и сохранялись. Любили тор- 
жественные крестные ходы и церемошадьность богослужешя; заботились 
о большемъ количестве свечей и о «доброшумномъ» звонЬ колоколовъ. 
Любовь русскихъ къ молитв4 просто изумляла иностранцевъ: день начи- 
нался и оканчивался молитвой, всякая работа — крестнымъ знамешемъ. 
Отправляясь въ путешеств1е, служили молебенъ и брали благословеше 
у свяш;енника. Входя въ домъ, молились предъ иконой. Горячая молитва 
сопровождалась усердными земными поклонами. Строго соблюдали посты- 
Уважали чинъ священничесшй, любили чинъ монашеск1й. Шрскую жизнь 
думали устроять по образцу монастырской ^). Вспомнимъ, какъ 1оаннъ 
Грозный въ своей Александровской слобод4 устроилъ н^что въ род* мо- 
нашеской общины: ежедневно утромъ и вечеромъ здЬсь совершалась 
довольно продолжительная служба; царь самъ п^лъ на клиросЬ, самъ 
ходилъ въ полночь звонить въ колокола, самъ читалъ жит1я въ трапезе, 
когда друпе обедали. ^ 

Второе услов1е заключалось въ состояши проео1Ь'щетя. Истор1я ( X/) 
просв-Ьщетя на Руси показываетъ, что оно съ в4ками не на гору "^^ 
поднималось. Первые учители русскихъ — греки старались завести 
у насъ просв^щеше собственно научное; о томъ же заботилось и 
правительство въ лиц^ св. Владим1ра и Ярослава Г Но научное про- 
св-Ьщеше не привилось на Руси, потому что на практически взглядъ 
русскихъ оно казалось пустой загЬей. Организованныхъ правитель- 
ственныхъ училищъ съ постояннымъ кругомъ учен1я не было и все 
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просв-Ьщеше свелось на одну грамотность и, какъ результагь ея^ на- 
читанность. Со времени Ярослава грамотность проникла въ села, а въ 
городахъ стала явлешемъ обнкновеннымъ. *); Но- к такъ было только до 
татарскаго нашествия; съ этого же времени^ оостояше просв4щешя въ 
Россш даже противъ прелшш'о ухудшилось ТатарскШ погромъ уничто- 
жиль запасы книгъ въ монастьпряхъ; грекИу преяжае учители русскихъ, 
напугавшись татаръ, побежали изъ Росс1и; а европейск1й заладь, гдй 
было научное просвЬщеше, сталъ въ глазахъ русскихъ еретическимъ; 
оставалось такимъ образомъ довольствоваться своими собственными обра- 
зовательными средствами. Но средства эти были недостаточны. Школы, 
существовавшхя при н-Ькоторыхъ церквахъ, монастыряхъ и частныхъ до- 
махъ, не представляли собой правильно органйбованныхъ училищъ; уче- 
ники не шли дальше элементарнаго обучеюя грамогЬ или богослужебной 
практик*; учителями были «мужики — нев4жды» и притомь они им4ли 
въ виду одну корыстную ц-бль. Оттого и выходило, что ученикъ «отси- 
деть отъ мастера — ничего не ум-Ьетъ, едва только по книгЬ бредетьэ *)► 
Такъ было въ самомъ конц-Ь XV в-Ька. Къ половинЬ XVI в'Ька умень- 
шилось количество и этихъ первоначаяьныхъ школъ, такъ что почти со- 
всЬмъ «негдЬ» было «учиться». На это горько жаловались отцы Сто- 
главаго собора ®). Соборъ думалъ завести побольше училяш;ъ; но жела- 
ше его, повидимому, не осуш;ествилось. «Во всей Москов1и нЬтъ ни кол- 
лепй, ни академ1й, а есть только кое-как1Я школы, въ которыхъ учатся 
дЬти читать и писать» — такъ говорятъ свидЬтельства иностранцевъ, 
бывшихъ въ Росс1и поел* Стоглаваго собора. Неудивительно, если, по 
гЬмъ же свид-Ьтельствамь, въ народЬ на тысячу челов'Ькъ едва-ли прихо- 
дился хоть одинъ грамотный ®). Въ обш;еств4 распространилось мнЬюе, 
что чт^вае книгъ есть «дЬло чернеческое». Къ конпу XVI в*ка стали 
даже бояться чтен1Я книгъ. Сами мастера говорили: «гр4хъ мхрянамъ 
честь апостоль и евангел1е». Или; «не чтите книгъ многихь», — можно 
сойти съ ума и впасть въ ересь ''). А духовенство? Оно само погрязло 
въ полномь нев4жеств4 ®). Въ низшемъ духовенств-Ь малограмотность 
была очень обычною: «ставленники, хотЬвппе ставиться въ дьяконы и 
попы>, по • свид1тельству Стоглаваго собора, «грамотЬ мало умЬли» ^). 
Они, по выражешю новгородскаго арх1епископа Геннадая, «едва брели 
по Псалтири», а въ АпостолЬ «и ступить не могли»; если заставляли 
«учиться ектеньямь, и къ слову не могли пристаты *^). ПоневолЬ ста- 
вили въ попы такихъ, которые, не зная «основныхъ началъ грамоты», 
не знали и основныхъ догматовь православной вЬры ^^). «Малоученые 
грамогЬ» встр-Ьчались даже между епископами ^*), некоторые епископы 
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не въ состоянш были сказать, сколько было евангелистовъ и сшляло 
всЬхъ апостоловъ "). 

Печальное состояше просвАщешя невыгодно отозвалось на наше! ^ 
церковной письменности^ Характерными образцами ея были такъ назы- 
ваемые соборники иди сборники. Они частш составлялись въ Росши, 
часйю шли сюда готовыми. Сохранились сборники еще отъ XI в4ка ^*). 
Въ пер10дъ ХШ — XVI в. число сборниковъ русекаго происхоадашя 
очень увеличилось. По своему содержанш они были разнообразны: были 
сборники церковно-законодательнаго характера, библейете, учительные 
и, наконещ», см-Ьшаннаго содержашя. Кормч1и и во глав4 ихъ «Свод- 
ная Кормчая» *^), Измарагдъ, Маргаритъ, Златая цЬпь, Четьи-минеи, 
Торжественники, Сказашя отъ старчества ^^) — все это сборники. Въ 
большомъ употреблеши были также апокрифичесюя произведешя. Они 
были разнообразнаго содержашя: одни (напримЬръ: «Адамовъ зав-Ьтъ», 
«Книга Эпоха») касались библейской исторш; друпя (напримЬръ: «Хож- 
деше Богородицы по мукамъ», «Хождевае Зосимы къ рахманамъ») были 
догматико-нравоучительнаго содержанк; третьи (наприм4ръ: «Алма- 
нахъ»)— по астролопи. Въ XVI в-Ьк* съ датинскаго или нЬмецкаго было 
переведено ц-Ьлое энциклопедическое произведенае подобнаго рода — 
«Луцидар1усъ> ^''). 

Какое же значеше имЬли эти три фактора: изначальная набооюиос^^^ 
русекаго народа, отсутствге просвгьщенгя и состоянье литературы? \ 
Ими обусловливалось то обстоятельство, что набожное настроевае, само | 
по себ4 доброе и благочестивое, съ течешемъ времени превратилось въ 1 
мертвообрядовое направлеше, — вся сущность релипи была заключена въ ] 
одну внпшнюю обрядность. Обыкновенно бываетъ такъ, что народъ, 
отоящШ на низшей ступени развитая, сосредоточиваетъ свое внимлюе 
на культовой сторонЬ религш. Его умственный кругозоръ настолько 
узокъ, что ограничивается однимъ вн'Ьшнимъ наблюдешемъ. Догматы 
в4ры онъ мало знаетъ или совс4мъ не знаетъ, за то обряды онъ испол-^ 
няетъ обязательно, постепенно привыкая полагать въ нихъ существо 
в-Ьры. Лишь по м-Ьр* развитая просв4щен1я, которое расширяетъ гори- 
зонтъ умственнаго зр4шя человека, - посл4дшй перестаётъ смЬшивать 
обрядъ съ догматомъ. Руссюе приняли христ1анство въ то время, когда 
на Руси не было просв-Ьп^ешн. Если и было что понятно для большинства 
новокреп1;енныхъ, то только требован1я церковнаго устава. А между 
гЬмъ помощи не было подано въ течеши многихъ в4ковъ: просв-Ьщешн 
не было. Засв-Ьтивпййся-было св-бточь постепенно угасалъ и, спустя пять 
отолЬтШ, насталъ «темный» XVI в4къ. РусскШ ходилъ въ умственномъ 
мрак-Ь и наталкивался лишь на то, что доступно для вн4шнихъ чувствъ. 
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Явился и руководитель въ образ* современной литературы, чтобы окон- 
"^ательно закрепить усилившуюся релипозную обрядность. Въ харак1^ер- 
ныхъ образцахъ письменности того времени — сборникахъ находимъ, съ 
одной стороны, уважеше ихъ составителей кь авторитету книгъ, съ 
другой — стремлеше по преимуществу къ вопросамъ практическаго ха- 
рактера. То и другое было прямымъ отражешемъ царившей въ рели- 
позной жизни внешности, обрядности. Въ грядущихъ же покол'Ьшяхъ въ 
свою очередь уже сама литература бол-Ье и болЬе закрепляла эту обряд- 
ность. Въ первомъ случае закреплялась неприкосновенность церковныхъ 
книгъ, во второмъ — неприкосновенность церковныхъ обрядовъ. «ВсЬмъ^ 
гр4хамъ мати — мн-Ьше, мн-Ьше — второе падеше»: таково было уб^ж- — ^ 
деше русскихъ книжниковъ. Деятельность мышлешя непременно прхуро- 
чивалась къ тексту книгъ. «Аще кто не имея книги мудрствуетъ, тако-"\ 
вой подобенъ оплоту, безъ подпоръ стоящу». Легко было многимъ -^ 
книгамъ усвоить непринадлежаш;1й имъ авторитетъ, легко было пере- 
нести уважеше и на самую букву книгъ. Если книга касалась предме- 
товъ веры и нравственности, она признавалась за «боговдохновен- 
ную». Если эту книгу требовалось переписать, полагали, что это 
дело — начерташе словъ и буквъ — совершается «изволешемъ безначаль- 
наго Отца, поспешешемъ сопрестольнаго Сына и научешемъ Св. Духа». 
Если какой либо слжесловесникъ», выпуская въ светъ свое писаше, 
прикрывалъ его именемъ св. отца, — масса «услаждалась» его «баснями» 
и «бреднями», какъ божественнымъ писашемъ ^®). Такъ велико было ува- 
жеше къ книгамъ и такъ слепо следовали имъ! Меаду темъ — что давали 
эти книги? Особеннымъ внимашемъ пользовалась апокрифическая лите-Л 
ратура. Питаясь ею, мысль совсемъ измельчала, такъ что, если и зани- 
малась она какими-либо неимеющими практическаго значешя вопросами, 
то разве въ роде того: «како имя древу тому, на немъ-же обесися 
1уда»? или: «что есть: живый мертваго боится, а мертвый кричаше 
и на гласъ его вси людде течаху, да спасутся»? Очевидно, она, эта 
мысль, и не могла идти далее внешности, обрядности, и следств1емъ 
этого было то, что церковная письменность, трактовавшая исключительно 
о томъ, какъ угодить Богу, какъ человеку наследовать царствхе Бож1е, 
пр1урочила все дело спасешя къ требован1ямъ одной внешней набож- 
ности. Вотъ примеръ: «за псалтирю молви 7000 молитвъ: «Господи 
1исусе Христе, Сьше БожШ, помилуй мя грешнаго». За каеизму 300 мо- 
литвъ, за славу 100, за утреню 1500 молитвъ, за нефи]уюнъ за великШ 
500, за малый 400 молитвъ». Или еш,е: «аще кто молитву сш, требуя 
ея, глаголетъ, яко изъ ноздрш дыханхе, — по первомъ лете вселится въ 
него Христосъ Сынъ Божхй; по второмъ лЬте внидетъ въ него Духъ 
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Святый; по третьемъ л-бтЬ пршдетъ къ нему Отецъ и, вшедъ въ него, 
обитель въ немъ сотворить». Подобно этому, наприм'Ьръ, думали, что 
невкушеше мясной иди рыбной пищи есть такой подвить, невыполнеше 
котораго равносильно гр'Ьху распят1я Христа, что монашеская мант1я 
непременно подаетъ спасете и т. д. ^®).- Очевидно, въ обряде и букв4 '" 
полагалось все, такъ что за ними не оставалось ничего: обрядъ и буква 
являлись не выражешемъ догматической истины, а какъ-бы самимъ догу' 
матомъ; для обряда допускалась только одна форма — какъ истинная, для 
мысли только одно вырежете — йакъ православное. Такой взглядъ ха- 
рактерно отразился въ спорахъ по поводу обрядовыхъ разностей. Осо- 
бенно горячо спорили объ аллилу1а и посолонномъ хожденш. 

Споръ о томъ, панг^71ьтги.амилуга, по-дважды или по-трижды, воз- 
никъ въ первой четверти XV в. Ареною, гдЬ велась борьба, была 
псковская область. Обращаясь съ различными церковными недоумЬшями 
къ м. Фот1ю, псковское духовенство спрашивало его и о томъ, какъ пЬть 
аллилуха. Хотя въ ответной грамотЬ (1419 г.) Фойй высказался въ пользу 
трегубаго аллилу1а **), но отв4тъ успокоилъ общество лишь на время. 
Прошло л4тъ 30 и снова былъ поднять тотъ-же вопросъ. Св4д4шя объ 
этомъ заключаются въ жит1и преп, Евфросина и въ особой по этому 
д-Ьлу переписк-Ь. Евфросинъ, инокъ Елеазарова монастыря, особенно 
много «с4товалъ безмерною печал1ю предъ Богомъ о пресвятын адли- 
лу1а». Многихъ онъ спрашивалъ со великой той вещи», но никто не 
могъ протолковать ему «тайну божественной аллилуш». Тогда Евфросинъ 
отправился въ Царьградъ. Онъ посЬтилъ Соф1йскШ соборъ, бес4довалъ 
съ п. 1осифомъ: въ собор-Ь Евфросинъ слышалъ сугубую аллидуш, отъ 
патр1арха 1осифа получилъ наставлевае тоже сугубить. Поэтому, по 
возвращети, Евфросинъ въ своемъ монастыре сталъ п4ть аллилуха по- 
дважды. Противъ него возсталъ н4к1й распопъ 1овъ, жившШ въ Псков4. 
Немедля написадъ онъ обличительную на Евфросина «епистолхю». Къ 
Евфросину явились особые посланные и стали обвинять его въ томъ, 
что онъ усугубленхемъ аллилу1а «колеблеть церкви Бож1и, мутить благо- 
датный законъ, умаляеть славу Христа». Хотя обличавш1е Евфросина 
были € непреоборимые вит1и», но уб-Ьдить его имъ не удалось. Онъ обо- 
звалъ посланныхъ «свински мудрствуюпщми», писате 1ова — «тельчшмъ 
в'Ьщатемъ», а самого 1ова — «столпомъ мотыльнымъ». Вскор'Ь Евфро- 
синъ прислалъ въ псковсюе соборы послате объ аллилу1а, съ порица- 
темъ на 1ова *^). Отв4тивъ Евфросину послатемъ **), 1овъ сталъ во- 
оружать псковичей противъ Евфросина, — и всЬхъ вооружилъ. Инока 
стали называть еретикомъ; проходя мимо монастыря, псковичи пере- 
стали креститься на монастырскШ храмъ. Въ крайней горести Евфро- 
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синь обратился съ письмомъ къ арххепископу новгородскому Евеимш 
(1434—58), прося «запретить» 1ову называть еретикомъ его, Евфро- 
сина, и тЬмъ «утишить мятежъ». Но вдздагка не разсудидъ при меадо- 
усобной. Тогда псковичи написали указъ, чтобы трои1ь аллилуха, 
ибо кто двоить, тотъ разлучаетъ Св. Духа отъ Отца и Сына ^'). Евфро^ 
сижу оставалось обратиться съ молитвою къ Богу, въ которой одной и 
находилъ онъ для себя утЬшеше до самой своей кончины. Въ 1481 г. 
Евфросинъ отошедъ въ вЬчныя обители. Но смерть Евфросина не за- 
творила уста 1ову: и онъ, подобно Евфросину, такъ и умеръ въ уб-Ьж- 
деши, что противникъ его не по уставу прославлялъ велич1е Бож1е. 
Вопросъ продолжалъ волновать общество и послЬ смерти главныхъ ви- 
новниковъ спора. Въ конщЬ XV в-Ька новгородсшй владьЕка Ген- 
надШ писалъ объ &томъ къ Дмитрш Толмачу. ПослЬднШ отв4- 
тилъ, что можно аллилуха и сугубить и трегубить, лишь бы мысль 
была православная ^), Но и этотъ разумный отвЬтъ не успокоилъ 
умы: споры продолжались. Въ надеждЬ на победу противники бра- 
лись за перо и прибегали къ вымысламъ. Отв'Ьтъ м. Фот1я былъ пере- 
Д'Ьланъ на приказъ двоить аллилу1а ^^). Самое жит1е Евфросина ^^) есть, 
надо полагать, поддЬлка, въ которой на Евфросина перенесены данныя 
изъ истор1и некоего монаха Аеанас1я,—- съ лица вс4ми з^ьбытаго на лицо 
авторитетное и всЬми уважаемое *''). Интересн'Ье же всего разсказъ со- 
чинителя ЖИТ1Я о томъ, какъ будто бы являлась ему сама Богородица I 
и запретила троить аллилуш, объясяивъ вм4ст4 съ т4мъ и тайну сугу- 
бой: сугубая аллилу1Я — ^внемли! — заключаетъ въ себ-Ь великую тайну во- 
скресетя Христова; тайна эта оставалась сокровенною не только для 
ветхозав^тныхъ патрхарховъ и пророковъ, но и для всего новозав-Ьтнаго 
сонма святыхъ мужей, такъ что не могъ и не дерзнулъ открыть ее ни 
одинъ ВселенскШ соборъ; самъ святой Евфросинъ, отъ юности посвя- 
тивппй себя откровешю тайны, умеръ въ ея нев'ЬдЬнш; только по испол- 
ненш временъ, по молитвамъ этого святого, сш, отъ в-Ька утаенную, 
тайну открыла сама Матерь Вож1я сочинителю жит1я преп. Евфросина... 
Въ 1547 г. священникъ Васил1й въ житш преп. Евфросина ^®) помЬ- 
сти^гъ новый вымыселъ, будто бы цареградскШ патрхархъ 1осифъ даже 
«писаше вдалъ» Евфросину, чтобы сугубить аллилуаа. Шчто подобное 
допускали съ своей стороны и зап1;итники трегубой аллилуш ^®). 

Въ последней четверти того-же XV в-Ька происходили подобные споры 
въ самой Москв']^ о посолонномъ хажденги. Въ 1478 г. при освящеши 
московскаго Успенскаго собора митрополитъ ГеронтШ ходилъ съ кре- 
стами вокругъ церкви «не по солнечному всходу». «Шцш прелестницы» 
вздумали воспользоваться этимъ, чтобы поссорить митрополита съ вели- 
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Еимъ кЕяземъ 1оаиномъ Ш; они снаклеветали» князю, что митроподитъ 
поступиш» не по правя ламъ. Князь напугался. «Нужно ждать за это 
наслашя гн'Ьва Бож1я» — сказалъ онъ и весьма разсердился на митропо- 
лита. Въ сл^Ьдующемъ году началось разсл^доваше вопроса. Сначала пе- 
рерыли всЬ книги, но такгь какъ р']^шен1я вопроса въ нихъ не нашли, 
то собрались и стали спорить. <Овш по митрополит]^ глаголаху: архи- 
мандриты и игумены». Князь нашелъ себ-Ь сторонниковъ въ лпщк чу- 
довскаго архимандрита Геннадк и ростовскаго владыки Вассхана. Въ то 
время, какъ митрополитъ и его сторонники указывали въ свою пользу 
на то, что и друпя вАкоторыя церковный кругохощешя въ Россш и на 
Аеон]^ совершаются противъ солнца, защитники посолонш вдавались въ 
глубокомысленныя до темноты умствовашя и на нихъ только и основы- 
вались. Препирались долго, но истины не обр'&ти. Скоро вопросъ проникъ 
въ обш;ество и вызвалъ въ немъ безконечные толки. Отвлеченный-было 
татарскимъ нашеств1емъ, великШ князь въ 1482 году возобновилъ свою 
распрю съ митрополитомъ, которая теперь едва не кончилась полнымъ 
разрывомъ. И глава государства, и глава 1ерарх1и упорно отстаивали 
свои мнЪшя. Геронт1й удалился въ Симоновъ монастырь, принявъ намЬ- 
рете и вовсе отказаться отъ митрополхи, если князь не оставить свои 
требовашя — ходить по солнцу; въ свою очередь и князь ц'Ьлый годъ не 
дозволялъ освящать новыхъ церквей и, если, наконецъ, уступилъ, то по- 
тому, что на сторонЬ митрополита были всЬ — духовные и м1ряне, а 
князя продолжали подп;ерживать только владыка ростовскШ и архиман- 
дритъ чудовскШ, да и тЬ, по всей вероятности, по личному неудоволь- 
СТВ1Ю на митрополита ^^. 

Обрядовое направлеше, характерно выразившееся въ изложенныхъ \ 
спорахъ, достигло высшей степени къ половин* XVI в-Ька и оффицгамно 
завершилось въ опред4лешяхъ Стоглаваго собора (1551 г.), который не 
затруднился оградить аиавемою двуперспе, сугубую аллилуш, небритхе 
брады и усовъ ^*). Взглядъ собора тЬмъ крепче могъ укореняться въ со- 
знанш русскихъ, что соборное «Уложевае», изложенное въ книгЬ сСто- 
главъ», съ самаго появленш своего, сдЪлалосъ какъ бы второю Кормчею 
для русской церковной жизни. 

§ 2. — Въ тЬхъ-же самыхъ опредЬлешяхъ Стоглаваго собора можно 
отм4тить еще одну особенность, очень характерную для релипознаго со- 
стоятя русскихъ того времени. РЬшивъ вопросы о двуперстхи и объ 
аллилуха на данныхъ чисто русскаго происхождешя и притомъ недавняго, 
отцы собора вовсе не приняли въ разсчеть современной греческой цер- 
ковной практики; самый соборъ состоялся безъ сношешя съ восточными 
патр1архами. ГдЬ причина такого игнорировашя? Она крылась въ суще- 
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ствовавшемъ въ то время на Руси мн-Ьши, по которому русской Цер- 
кви отводилось первое мтьсто въ ряду всгьхг церквей правослалнаго 
Востока, 

Греки, просв'Ьтивъ русскихъ св4томъ хрисйанства, не ум4ли возбу- 
дить къ себ4 симпат1и въ русскихъ. Въ основу отцошешй русскихъ къ 
грекамъ даже на первыхъ порахъ легло какое-то чувство недоверчивости. 
Гд^ корень такого нерасположешя — сказать трудно, но впосл4дств1и оно ; 
могло находить для себя основаше въ отношешяхъ греческихъ 1ерар- 
ховъ къ русской Церкви. Цареградсюе патр1архи, нередко нудимые гре- '^ 
ческими императорами, допускали въ отношеши русской Церкви так1я 
дМствхя — наприм4ръ, поставляя одновременно двухъ митрополитовъ-- 
которые производили въ ней смуты и безпорядки и потому глубоко 
огорчали русскихъ. Легко зародилась мысль, конечно несправедливо 
обобп^енная, что гречесгае 1ерархи руководятся лишь корыстными це- 
лями, что для нихъ и самая в-Ьра есть д-Ьло житейскаго разсчета *^). 
Сомн4н1е и недов'Ьрчивость въ XV в^к* перешли въ полную релипоз- 
ную подозрительность. Фдор^нт1йг11цй;,^?о^дъ, «трагедая достохвальная съ 
концемъ злымъ и жалостнымъ», покрылъ тЬнью св'Ьтъ греческаго пра- 
вославхя въ глазахъ русскаго обп1;ества. Едва было получено изв^стхе 
объ уши, руссше открыто стали высказываться, что греки «къ своей 
погибели отъ истины свернулись и печать антихристову на чел4 и дес- 
нип:Ь пр1яли», что теперь «на м4ст4 свят4мъ, сир«чь на соборн4й и 
апостольст4й церкви Константина-града стоить уже мерзость и запусти- 
те, реченное Дашиломъ пророкомъ» ®*). Выводъ изъ этого сделали 
одинъ, — тотъ, что «развраш;еннымъ грекамъ» вверяться не слЬдуетъ. 
Падете Константинополя подъ налоромъ османовъ еп1;е болЬе сгустило 
эту тЬнь. Это политическое несчаст1е руссше поставили въ прямую связь 
съ изм4ной грековъ православш. «И о томъ, дЬти, подумайте, — писалъ] 
въ 1471 году митрополитъ Филиппъ зашатавшимся новгородцамъ: цар- 
ствуюпцхй градъ Константинополь непоколебимо стоялъ, докол-Ь, какъ 
солнце, с1яло въ немъ благочесйе; а какъ покинулъ истину, да соеди- 
нился съ латиной, такъ и впалъ въ руки поганыхъ» ^*). И тЬмъ бол4е 
удобна была такая точка зр4н1я, что иго своихъ двухсотл'Ьтнихъ пога- 
ныхъ владыкъ руссюе тогда уже свергли. Опираясь на эти два факта, 
руссше книжники-грамотЬи построили особую теорш объ исключитедь- ^^^ 
номъ призвати Москвы и о благочестш русскихъ, какъ высшемъ и со- /У,.^. •- 
вершеннЬйшемъ въ цЬломъ мар'Ь. Въ. этомъ отношеши заслуживаютъ 
особеннаго внимашя два послашя (начала XVI в.) старца псковскаго 
Елеазарова монастыря Филоеея къ великому князю Василаю Ивановичу 
и дьяку Мунехину ®^). На мхровыя собыйя Филоеей смотритъ съ рели- 
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поадюй точки а^р-Ьдая. Соз^ремеднывд вжЬщнщц обстожсе^ад'Ш)^^ русг 
скад-о госудэгрстжа .(щь оцЬнгааета дровдедщвэ русс1дао л?фода, оть дарк1г 
же окь дЬдаетэ» закдю^ше и къ будущему. Все, что ц^Ьет^ь тецерУЕ^ 
Росощ, дано ев, по учешж> Фгаоеея, за сохракеще чистоты.Iф9в^^с^дац^. 
Но и впредь предъ нею тоигже пут^ь: она додзкйа до даму сд[|дсщааь 
и буде(гь схЬдо^ать; въ э^тозс^ эа1№очается ед зэда1^а >ц .конечное Н(9Э№- 
чедае. Два Рима: ве;гх1й Рвдкь и Рщ^ъ-Койся-адаиноподь пади, первый— 
нев'Ьргемъ ацоддинар1ево,й ереси, щорой-^отъ утЬснеощ внуБОвъ,аедрднг 
скихъ; (угарцд г|вФзды благочестия померкли, поаргому вс^ хриСгШбскщ 
православные царства теперь сощлдоь зъ одно царс^^о — ^^усское; во 
всей поднебесной одинъ христхансшй цард>— русски, оддр правосдадное 
царство— русское; оно ярче солнца светится лравоодавной в4рою; едЬсь- 
то щщ*! и обретается святая, со^арная, адостодьская Дердовь. И какч^. 
стои1Т^ бдагодатш Христовою русское царство, ^ак'Ь и будедгь стоять 
в^адо: другдмъ оно не достанемся. Москва еоть^^ретШ Рдагь и ,досд4д- 
шй, ибо че:^ертому не быть; ей н^жачено быть хранительницею цраг 
восдав1я до тЬхъ лоръ, пока не нартупцтъ царатво, котсфаму це .буде^гь 
кодца. «Подобае^тъ все это держать со с1фахомъ БоашРк№»^д94:^аоБ^автъ 
Фддоеей. Явилась и легенда, чтобы закрепить гордое въ здачеще Россш 
в^роваще въ дароддомъ ворбражеши. Ходили В!Ь обществе разсказы о 
чудотворной тд;^цнской икон'Ь Бож1ей Матери и о новгородокощь «Ш^» 
ломъ клобук*». Въ дшсь дередавадось, что еще задолго до паден1я Кон? 
стантинополя оставили сей гр-Ьховный градъ эти .дв4 рвятыни его и чу- 
десными путями пошли искать доваго пр1юта дъ трв'^^ьемъ РяжЬ, зас^да^ 
шемъ среди л^совъ «россШскаго острова». Сознаше собсдзендаго пре- 
восход0:тда9 выра^^ившееся въ дтихъ разсказахъ, возвщпалоаь до олоз^ 
наго сожад:Ёщя о своемъ падшемъ церковдомъ учителе. Ддкто въ дМ- 
ствительности ле здалъ, откуда явилась икона, именуемая тахдинско^) *^}, 
и однако всф верили, что «кр^дкая Помощница:» прежде бша н|кещр 
въ Щрьград*, который и оставила за нечест1е его. О другой «святыне» 
знади еще додробнЬе. Димитрш Толмачу удалось привести. будто бы иаъ 
Рдма дивную повесть ^0. Рааска^ываеть она о.страдс^тэхяхъБ'^лаго кло- 
бука. Данный кЬкогда царемъ Бонста(Ц|1:дном|ь Великимъ лад* Сдльвес^ру, 
БФлый Едобукъ не хот^лъ оставаться въ ве'щомъ РимЬ, как^ (жоро папы 
отпали въ латиндтво; не остался одъ и въ Константднопод'Ь, куда ве- 
л&^о было над* переолахь^его; цареградскому датр1арху Юверадцр яввлря 
«юноша св^тедъ» съ повед^^д1емъ отослать .клрбукъ въ русркую земдю 
новгородскому арх1епископу Василш; «юноша» укаэадъ и причив^у 
этого — ту, что «тамъ, въ русской земл-Ь, воист;дду сдаддма Христова 
в^а, отъ царствующаго же града благодать св. Духа отымется въ пй- 

2 
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яеше агарянское»; въ свою очередь и Василш въ видйши велено было 
принять клобукъ и носить съ чест1ю; новгородскШ владыка торжественно 
встр^тилъ прибывшую изъ Царьграда святыню и, когда взялъ клобукъ 
въ руки, былъ гласъ: «святая святымъ» •®). Очевидно, пов4сть была со- 
ставлена съ тендешцозною ц^лью. Въ тЬхъ же тенденщозныхъ ц4ляхъ^^ 
разсказывали, наприм4ръ, о томъ, что когда, по падеши Константино- 
поля, некоторые благочестивые греки, отъ'Ьзжая на Запа;1:ь, захватили 
съ собой много книгъ, чтобы съ ними и тамъ соблюсти греческую в4ру, 
то латиняне съ понятною ц$лью всЬ эти книги будто бы пожгли •*), | 
и что съ гЬхъ поръ греческ1я богослужебныя книги печатаются въ за- ! 
падныхъ типограф1яхъ неправо *®). 

Такое мнЬше о грекахъ и объ особомъ призван1И Москвы было обЛ 
щимъ уб4ждешемъ всего русскаго общества. Что же касается правительству/ 
то были особый причины, всл4дств1е которыхъ оно шло даже впереди. 
Со^ времени флорентШскаго собора, Москва стала ставить себ* митропеРЛ 
лита безъ участ1я цареградскаго патрхарха и, чтобы оправдаться въ такой 1 
новости, правительство выдало особое «слово» *0- Въ этой своего род$ 
политической брошюр* оффипдознаго происхоадешя право русскихъ 
им^ть митрополита, фактически независимаго отъ патр1арха, доказыва- 
лось главнымъ образомъ гЬмъ, что въ Россш — «большее православхе», 
ч^мъ въ Грецш. Такъ началось, но тЬмъ-же и продолжалось. Бывали 
случаи, когда власть деликатно заставляла пр№зжавшихъ въ Москву 
представителей греческой Церкви собственноручно подписаться, что 
Москва «благочеспемъ всЬхъ превзыде» **). 

Такимъ образомъ, въ обш;емъ религ1озная самомнительность поддер- 
живалась на Руси вс4ми и дружно. Русское хриспанство, со вс4ми м-Ьстч! 
ными особенностями, есть единственное въ мхр-Ь истинное хрисйанство: ] 
таково было обш;ее положенхе. Русская Церковь стала синонимомъ Цер-/ 
кви вселенской; идеалъ Церкви вселенской былъ заключенъ въ геогра-'. 
фическ1е пределы Церкви русской. Отсюда сама собой следовала мысль, ' 
что не о томъ сл-Ьдуеть заботиться, чтобы поднять уровень русской Цер- 
кви до уровня Церкви вселенской, а о томъ, чтобы сохранить во всей 
неприкосновенности все то, что им4ла тогда Церковь русская. 

§ 3. — ^Мысль объ исключительномъ значеши Москвы въ «послЬдшя» 
времена лежала въ основ*]^ русскихъ эехатологичеекихъ чаянгй XVI — 
ХУП в-Ька. Вопросъ о кончин* м1ра, не открытый людямъ, занималъ 
умы христханъ всЬхъ в-Ьковь. Въ древн4йппй перходъ пришеств1е анти- 
христа, им*юш;аго явиться предъ кончиною м1ра, т*сно связывали съ 
падешемъ римской импер1и: вм*ст* съ т*мъ и самъ антихристъ былъ 
выводимъ изъ Рима. Когда, въ V в'Ьк'Ь, Римъ политически палъ, идею 
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в^чнаго Рима перенесди на Константяноподь, а посд^ его паден1я (1453 г.) 
жа Москву. Именно стали думать, что Москва съеярусскимъ правосдавхемъ 
«оть, такъ сказать, «удероюиваюгцее* явдеше антихриста ^^), и что, на- 
оборотъ, съ отступлешемъ Москвы отъ правосдавк должна последовать кон^ 
чина мгра. Весьма интересный подробности заключались въ отв^тахъ на ; 
вопросы: откуда нужно ждать «тяжкаго повЪтрхя» для московскаго пра- 
восдав1я и когда? Въ ответь на первый вопросъ упорно указывали на 
латинскШ Заладь. О латинств* у насъ издавна судили очень невыгодно, — | 
не лучше, ч^мъ о язычестве. Латинскую в^ру русск1е всегда называли 1 
не иначе, какъ «злою, поганою»^ латинсшя таинства и обряды «бою-* 
мерзкими»; латинянамъ приписывали всевозможный заблуждешя, нередко 
и тащя, въ какихъ латиняне были неповинны; пастырскими послан1ямя 
запрещалось православнымъ вступать съ «латиною» въ общеше, не 
только церковное, но и житейское ^^); даже самое имя латинянина сд'!- 
лалось русскимъ ненавистно и употреблялось какъ ругательное. Ч^мъ 
хуже думали руссте о латинстве, тФмъ скорее могла возникнуть мысль 
^ -о связи латинства съ грядущимъ царствомъ антихриста •*). Вм4стЬ съ 
тЬмъ о^?ащь.рано среди русскихъ получили обращеше такк древне-оте- 
ческаго проиехождешя творешя, им^ющхя своимъ предметомъ изобра* 
жеше пришествк антихриста, въ которыхъ нарождеше антихриста по- 
лагалось въ римской имперш, въ латинскомъ мхр^ ^''). Такимъ образомъ, 
легко было придти къ уб'1ждешю, что антихриста нужно ждать съ За- 
пада, изъ апфы латинской, — по крайней м^рЪ въ томъ смысд]^, что 
ЯБдеше антихриста им^^етъ тесную связь съ тЬмъ отступлешемъ отъ в^ры, 
которое началось на Запад*! со времени раздблешя Церквей. Судьбы 
русской Церкви и отечества въ конц! ХУ1 и начал! ХУП в^ка дали 
новую обильную пищу мистическому настроенш русскихъ умовъ въ отно- \ 
шен1и Запада. Тогда православная Росс1я должна была выдержать откры- 
тую кровавую борьбу съ вравдебнымъ ей датинствомъ. Ушя 1596 года 
х)тторгла отъ Церкви большую часть южной Россш и положила начало 
жестокимъ страдан1ямъ православныхъ. Въ этой борьбе уже прямо былъ 
высказанъ взгдядъ на папу, представителя латинства, какъ на лицо, 
способствующее скорее осуществиться тому «отступленш», за которымъ 
лосл4дуетъ явдеше антихриста, — папа, по крайней м'ЬрЬ, «наивышн1й\ 
предтеча» антихриста. Выразителемъ такихъ идей былъ защитникъ пра- ^ 
вослав1я Стефанъ ЗизанШ,— въ своемъ толкованш на XV слово св. Ки-^ 
рилла 1ерусалимскаго «объ антихристе»; Зизашй опредЬлилъ и время 
кончины М1ра, повторивъ общерусское мнЬнхе, что она посл^дуеть въ 
восьмой тысячгь лп>тъ отъ сотворешя М1ра. Это толковаше было напе- 
чатано въ 1596 году ®®). Другой ревнитель православ1я ЗахарШ Копы- 
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етейбЁШ, й^хк^анд^нтъ к1бвй1^еЧе1116к1!К, #ь своекъ еочШе'вш «ПадШоу 
дйг» йИагедьнр ушШъ саайй Л]1^гь ^Й1лен!й йвйихриста»^^*^«*Мл«о(1(?^^ ^^). 
1ШГЙИ041Я была ййгйсЙЬа !въ 1626^22 йг. ^®). Въ <Мут*ыЯ'йре11«9?а 
сйкбйваидевъ о*гь йаййстовъ вМйго ностредалаи вФвёрввоётбчйая Рооеййг. 
КуДа н& ' явлй^й'сь ]1го'^йях:й/в'«8;1$^'гавлБял^ 8^ сббёб Щ^ жогйЖь, ряю- 
в%1!1гны хр^ойъ, монастырей, бёл^^^к. Видя таШ стр^Ё^ха б$дс1!»1я 
^оё1Ч) оте'^ес'Гв^а, 1фа^(Ц^^|!№ьШ ^уёёкЯ нйродъ Д^ка^ъ, ^о прибЛйдЕ- 
лйсь хгосдЙ^Йя времена, тКйъ бсУл^Ве, чло все его овввр1й&к5<я> въ восШО* 
'11Б1[СЯ^ жЬть; вгин(ш!ивовъ б'^Дст^М оовр^ендыя сказШя вв.Швйю'Рь^ 
слогами анйхрйста, папу, кайъ'йхъ о^дух^вную 1^л*ву» -^ оамййъ ан-гаг- 
христомъ. %о-жв удивительйАго, если мысли Зйвайя о пан4-и-Койыб1?ёя- 
йеах^о о 1666 1'о)|$ скоро пё^^ёЗйли въ Москву, били у(ШОет[ дайве вь 
буквальномъ нхъ ^з1гожен1и и, ка1^ъ т^вид^Гмъ, когда Ифисй^ло бр^ня, 
йлр^п^Е громадные 1^^]кёогь! ''^). 

^^ §4. СостолМе "бдгдслужЫ^вьаъ' кнйгъ до 6ткрь^т1я книгопечататя '6ъ'1Соекв&->-§ 5^ 

СосгЬяЫе богоскужебныхъ кяигъ иоел1Ь открьтя 1шигопечатан1я въ -]1оскв&--*$ 6» 

Истор1я обрядовыхъ особенностей на Руси и утверхдеше мн-ёшй опшбочныхъ. 

•§ '4. Уйазайнйя особеннов1к русской церковной жизйи игъ^егшшгь 
Образомъ отразились йа состоян1и нашихъ богоолужёбяы!зй> ткжРъ ^ 
цё^кс1вныхъ обрядовъ и йа оййтаХъ нхъ ^ исйрайя€^н1я. •Ув1икея1е ль 
к1Е(игамъ, какъ оно ни бк]10 велико, не исключало в0а[мо1внос1!и • силвдо! 
порчи ихъ, ^авно и бхранеше обрядовъ не исключаю водможносФи 
п1<йнЁесён1я въ ни±ъ новшествъ, 'Но попытки нс1фавлеяаЗя МКъ тигъ,^ 
такъ и обрядовъ встречались неодобрительно — и потому, что богослов-^ 
Ькое нёв^еётво перенесло уважен1е на самыя фор^ обряда и буйву! 
кйигъ, и потому, что къ 4фечеёк1йп> ' книгамъ и обр(ядамъ, съ которймш 
надлежало сравнивать нШи ^нйри и обрядк, бтносйлись подоэ]^ятелБно; 
и потому, наконез1,ъ, что, не в4ря йи въ какую порчу чего^Лнбо церков-^ 
него руссйаро, мнйг1е переетёяи ' в4рить, прим-Внитеявно къ 9сха,тологи-^! 
чЬЫижь чаяюямъ, въ возможность и Ёакого-либо «йспраблейя» цер-. 
коёнаго. 

-Вотоелужебйвгя книги, принесенная въ Россш изъ Гре1(1и'йм4ст4 съ» 
х1{ис'йййствомъ, даже на йё|)выхъ норахъ не определили единообраэ1я въ 
русской богослужебной практшй. Въ ХШ— XV в.в. нйййе богоелушеше - 
пЬотепежйо развивалось^ ^гШраллезШю богослужешю гре^ескШ и мшо* 
славянскихъ ^ Цёрйвей; тамъ появлявшяся видои8м1неМя чяковъ заво€1и- 
лйсь къ ндмъ; зд^сь «нередко 1^азличнш[ редакции богдслужеб^^ъ^ЧМ&бвъ 
соё!е(иня2йсь 1зм1сте, въ готовые ихъ списки вно^илйбь доиолне^я и 
иёмене]^я и, '^^акимъ образомъ, разнообра81е увбли^йвалОЬь^'неудШит^ьно, 
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ержи щ^1^ р5^адрглзм>идй между р^бой^тгв; сводзвдь .срр-здвс^с^ь, и р?1СЦ0- 
рядао»^^ чвдрв!,;. дадк». въ чи^ здтути вд сд[4доча{[ч. одао| ре;^»- 
щщ «цб^ бр^ерг^г, , Д1>угихъ аднодо.сд^оращчхъ. Са^нЦ^ 7^т||,5^. Д^Е" 
^рд^ бад^ це одншь и тотъ-жр, а, потРйУ Ч^^^НР! на. рдэнррбрарЬ 
^рцоад^ебадй. цр^кхцкд, которрв: зад*|р^. ^ внрсщфйь ц\ брг^осдр^оцня 
1^2^^: в;ь адяч*. ЗЦУ в. да р1^ер'Ь Ррйс!^, в^РДрть в-^ удрхррблр^е 
Устаэ^к херусадцдсщй, чо радрмъ, (?ъ ним;ь еде дрддодчалъ судертврвать 
5Грт)авъ, ащ^]|р|сЩ и урчдщцлъ (вф ДУ ч.> ь^^сто дервоедг не п^еа^де, 
какъ значительно пр^д1даъ щ ^^, щ^щ^ ''^). Что в^асаетс^ ^ЩЩ 
ще^щтк б9Т^!Щщбщ^% вдарь, 1:р тщтЦА1^^<х^т . Чго 2(адрс4ли чдстш 
<щ^ щрт^^ть, ча,дтдо ртъ щ§пг^ицд^^, Церрводздр 5Р.Р^Р 
цдохо, т^^ рддц я^щъ ч^елррщй, ''О» Щпе^г^^ДййадскЩ; отсюда нап^. 

щт^Ыщщ ч%0: щщщугъ «от51|учд1^ отуь цещ;^^ ^ит^дя:. щ^(71а= «цер- 
врщ>» '^)^ Иеревдйдаадя квдщ; (Щ^а^% <й% ^р^щр?ъ щщтхъ, щр^ 
что штмд «я« Вд№ ведщ^айщеэ р8в1Щ|р^ ''*>> ТйУ%, Щ^9Ш^^. *№^Г 
рен, ]Ш011Дд 1нв]|ьа щ дад^е квджщаЕ, ''®.>., Въ мрнардщд^ъ, щ д-^лр. црд- 
зва^до}^^^ шрво!^ обрг№^остщ> щр$ов|ь. ^^«шв,%р^ 1^Я?Ш1 <^^^й Щ 
спалевде» *") к ^^атщддадае ^0рр|щщ% '^% ^доь <г1{рмть ^тэдадаъ» 
ОВ08 Щ) яодобш «д^^даэгр рЯ(0а» ''^}^ Цяе%|рмъ 1^едр5нсзвд^овъ бща 
1В9ханж?»01^| адщрэ,•вд()^I^Ав^ рт^зд»»0|(?яь чш?й15а: ^а 1й(адд Ш>};ЩЩ т^у- 
довъ» ойдШ9Ь.ч№об« вдйгнч^удь. 9^ ртсщ[здь оть (щщщ/% ^^^ъсггрркЬ, 
дш взь <д.ов4г ^да^ в^ твдй» дав; въ точ$*)1к ®<>.),. На р?^ ВДР^ла ща^о, лр 
д?Шт»1ие»вос'» Ощйбад нед[ед1сед19|въ, про^о?о/щй ста р^^^ъ щ- 

чшгь. Сд17т«1К1^« адпр., щту^т щ^т>тш^\ рлрв^тртвди щ;|^'^ рдажь 

тоявщяъ ощф9^тлъцжь о?ь рдичад91|щз^. 1ра]|ед(ъ 9?|и (Щ(^щещ\ в[ь 
други» о^учййЖЬ, щаобрретъ, дрдусчйрис^. 1Вй^?даЩ^^въ <хч?^«^* ?9Ч0- 
ж[тя, наирриАръ. у Ме. Уг ?3: «РЭ^ ^9: Щ^Ш^. *Я9Р^- 011др;^уь)> ®^). 

явршмвшадьшй с^т^щщЩ^ ^т^ щшт ШЙШ>^ бе^ ^#ч1^о^'ь Щ- 
жащшт ж щШтт>^ Щц ЦЩощк, щ^ ЩР^т^^Щ! ^|РШ фрр «ЙЩР^'И» 
<5ода|учвгай. дгоад^ озгад^ю. адпр., адкЬ?.то ^^щ^щ озд» ^^сщ ^вда^Р'^а 
отвд»^, в1А»зю 1С11М|Ф9ад»^тгг«цов|ахад*, вз)(г|^то, «дад^|^'^^^.^^род;ь,» «Л). 
аволда дерашсщ!»'^ ^^^йгь з?к1|^.ч^ь щощ ощ^бщ^г щ ^^^^лъ дрдф^у Ч* 
нол4. же В0№М ЗУ»ч|вдр; •^.адъ дае пщэд(9С* ??оэа ? ?1;1?ш: вща:?^?^ 
«оторнщи дуамйи завись олов# д ^^^^[ргцкр^^ ??^^5^^ ?• РР^о Ч ^Ш^ 
45<йшвдвдага»; ккод^дуювдй ж© даррз^рчръ, цриз^^въ щв^ощ за цро- 
нукжь, 0|«9аФШь ее в:ь ^треду: т»ъ, чй1»Р*Р'ь. ^ЧЗНЙВДЬ ^ следа 
въ аевысйкъ члв|А Сядаода в^РЛ? «Грсцрда ]|С1[§ннад|'о» цр. .ррр ?:ре?ер?^Р^ 
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«т6 нирюу» *•). Одинъ переписчикъ написалъ слово «десять» тамъ, гдЬ 
следовало написать «1исусъ», потому что въ оригинал* имя это было 
начертано сокращенно 1с и вторая буква сгладилась ®*). Особенно 
сильная порча книгъ началась тогда, когда нужда въ книгахъ вызвала, 
писцовъ-промышленниковъ, людей нев-Ьжественныхъ, которые, обратив'ь 
переписываше въ ремесло, ради пропиташя *^), заботились не о вер- 
ности списковъ, а о томъ, чтобы написать ихъ побольше, и мало без-^ 
покоились т^мъ, что подъ ихъ сп^шнымъ перомъ, по выражешю царя 
Ьанна IV, «опись къ описи прибывала и недописи» ®*). 

Лучппе люди, правда, заботились объ исправлеши дерковно-богослу- 
жебныхъ книгъ; но попытки ихъ не им^ли характера ц^гьнаго неправ- 
лешя, а были отрывочны. Сюда относится св. Алекс1й митрополить 
(1354 — 1378), ПО предашю, пров4рившШ славянсюй текстъ Новаго 
дгв^та, по греческимъ спискамъ ^^); сюда же принаддежнтъ митр. Ки- 
пр1анъ (1378 — 1406), старавшШся согласить богослужеше русской Цер- 
кви съ богослужешемъ восточнымъ и установить однообразхе въ текст*, 
богослужебныхъ книгъ •*). Только уже въ XVI в-Ьк* на неисправности 
богослужебныхъ книгъ обратили внимаше при двор* великаго кня8%^ 
Разум*емъ исправлетя древле-'Письменныхъ книгъ преп. Максимом» 
Грекомъ. Онъ прибылъ въ Москву 4 марта 1518 года ®^), изъ Аеон- 
скаго Ватопедскаго монастыря, по вызову великаго князя Васил1я 1оан- 
новича. Максимъ былъ челов*къ ученый и им*лъ прямой, открытый 
характеръ. Онъ былъ призванъ собственно для перевода сводной Тол- 
ковой Псалтири. Чрезъ годъ и пять м^сяцевъ Максимъ окончилъ свой 
трудь; русск1е 1ерархи, во глав* съ митрополитомъ Варлааномъ^ соборн^ 
одобрили книгу, великШ князь щедро наградилъ переводчика и пору- 
чилъ ему другое весьма 'важное д*ло— исправлеюе нашихъ богослужеб- 
ныхъ книгъ •®). Максимъ началъ съ Трходи и потомъ исяградлялъ: Ча- 
сословъ, Минею, Апостолъ. Много ошибокъ нашелъ онъ зд*еь, даже* 
очень грубыхъ, противныхъ не только грамматическому и логическому 
смыслу р*чи, но и православному учешю, какъ будто книги побывали 
въ рукахъ еретиковъ. Въ Часословахъ, напр., говорилось объ 1исус*. 
Христ*, что Онъ «единъ точш челов*къ», въ Толковыхъ Еваягеийяхъ — 
что Онъ «безконечною смертш умре», въ Тр1одяхъ — что Онъ «создань 
и сотворенъ», въ канон* въ нед*лю вомину— что плоть Его яовоскре- 
сеши «неописуема», о БогЬ-Отц* въ Часословахъ встр41[алось выраже- 
ше— что Онъ «собезматеренъ Сыну», въ Трюдяхъ объ 1исус* Христ* — 
«два Мене познайте» '^). Неудивительно, если Максимъ сталь доказы-* 
вать, что РУССК1Я книги должны быть исправлены кореннымъ образомъ — 
чрезъ сличеше ихъ не тодько съ древними славянскими списками, но. 
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и съ греческими, и притомъ лицами вполне образованн|1Йи^ знакомыми ] 
съ грамматикой, риторикой и фидософ1ей. При тогдашнемъ Еедов'Ьр1и рус- / 
скихъ къ грексдаъ и ихъ книгамъ и взгляде на свое бдагочест1е такое 
суасдеше аеонскаго инока было признано оскорбительнымъ для нащона^р»- 
наго русскаго чувства. И о чевгь же заговорили1?у-о томъ, что Максимъ | 
своимъ «д'Ьломь» наносить великое оскорблеше р]р(^скимъ чудотворцамъ, { 
которые по этимъ священнымъ книгамъ благоугодили Богу и прославлещ! 
отъ Него святостш и чудесами ^^). При етомъ существовавшее увазкеше 
въ букв/^ книгъ готово было подозрительно встр']^тить и кащую частную 
перем']^ну въ нихъ. Къ сожахЬшю, Максимъ, знатокъ греческаго и датин- 
скаго языковъ, мало еще зналъ тогда по-русски; ему дали двухъ толма- 
чей — ^Димитр1я и Влас1я, знавщихъ въ свою очередь только по*латыни, 
такъ что Максимъ переводилъ съ греческаго на латинскШ языкъ, а тол- 
мачи — съ латинскаго на славянсшй ^'). Неизб'ккны были взаимныя недо- 
разумШя, неточности въ переводе» искаженш, даже грубый, ошибки... Въ 
1525 году Максимъ позванъ былъ къ ответу. Его судили за разныя вины 
и, меаду прочимъ, за вины противъ православной в'Ьры. Протопопъ Ае^- 
насШ, попъ ВасилШ, да протодьяконъ Иванъ Чушка подали запись, въ 
которой отзывъ Максима о русскихъ книгахъ былъ выставленъ въ непра- 
вильномъ св-Ьтб, — ^признанъ «хулою» на книги. Судьи и сами были того 
же мн^шя и потому охотно стали отыскивать улики противъ Максимка. 
Меацу прочимъ, переводчику, поставили въ вину такое выражеше: «аще 
кто наречеть Пречистую Д-Ьву Марш, да будетъ проклятъ», — ^выражеше, 
которое при неправильности сэоего постро^нЛя не даетъ основанШ для 
догматическихъ выводовъ: такъ были придирчивы судьи! Между тЫъ въ 
переводахъ Максима были и действительно грубыя ошибки, — гд]^ бщо 
написано: «Христосъ с^де одесную Отца» или «сЬдяй», Ма|1симъ вместо 
этого написалъ: «с4д'Ьвъ, с4дЬвшаго, свд4лъ» ^*). Судъ кончился т4мъ, что 
Максимъ былъ посланъ въ ВолоколамскШ монастьфь и тамъ заключенъ 
въ темнипу; тамъ мучили его голодомъ, дымомъ, морозовгь и другими 
«озлоблешями и томлешями» ®^). Въ 1531 году грека снова.потребовалн 
въ Москву и поставили предъ соборомъ. Изъ Метафрастова жит1я Пре- 
святой Богородицы прочитали: «Хосифъ... обручаетъ себ-Ь отроковицу, со- 
вокуплешя же до обрученк 64». Максимъ сказалъ: «зто ересь [жидовская, 
я такъ не переводилъ». — «А зач-Ьмъ ты загладилъ большой. отпустъ Троиц- 
кой вечерни?» — спросили Максима ревнитеди.бу|шы. — «Дроз|;ь мя великая 
поймала и ужасъ на меня напалъ, когда я сталъ, по прикаэанш Макрима, 
заглаживать сей велишй догматъ премудрый» — сказалъ писець Медовар- 
цевъ, отв'Ьчая общему настроенш присутствуюпщхъ. Максимъ трищды 
повергался ницъ предъ соборомъ, прося прощешя или снисхождешя, но 
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йб сШЁ'Чилъ '1*|]ГЬ свой1Ъ судей. «Аёй ^уль^ка и священн^^ъ писаШ 
тлзп^згя^ Жажсшса бт^у^или отъ п^й4аШ1дв1я св. Хра1ато»1№С'Б т^айй!) и въ 
окбва^ посягали йъ тверской-^-Орочь йойастйрь **). КяФст* съ М«ксй- 
^^(шъ бваи^ осу^КдбнЯЕ б])'о ш^сац: Медобйр1):€пв'Ь и Сил^ва^ь; пО(й!б$№ЯГо 
бъ ВоловоЛамсЁомъ ио&аспбф'Ь задушилл дымойъ ^''). Живя! въ дШШЬ^е- 
йй, Максймь вй1ййсаагь «Ксп:ов4дай1е в4^» ^): тгь итого «И<51Гов4ййя1я» 
Л05РЛЙ вВД'Вть, «о Майсимъ— чйотйй' с^суд* в%1)М: правоблйввюй, ^йю если 
й^ дойусБ^ал*(> бв1& въ йб^^евод^ъ «нШя)9^ йогр-Ьшн^осш, то йо йвв'Ьд^йш, 
по незн^Мю ру^^сЁйго Шы&д^, й о^^амо участь Максима не йере1Г11вй№1[ась. 
Напрасно ходатайствовали за йбЛ) и восточивсе пятр1«фхй ^). Тожко въ 
1553 г. Максшгь пбреведейъ бйлъ на свободное «итье въ Серйвву хавру, 
а й. МакарШ разр4вмглъ ему прйчап^аться^ *^)5 йо, изнуреннйй страда.- 
йЗййи^ Мй1ссиМЪ йрожилъ не дол]Ч); въ 1556 г. ой% бкой^^а^ея и йогребенъ 
в1 лаврф; 

§. 5.-^ТаайЁм1> об^с^зовкъ, йбйравл:бй$я йрей: Ма^сй:ма Грека ^аст1ю 
бйлй йбуДа^Ёы, 4асТ1ю не бШ!и доз^Денй до ёон^. ТЪмъ не мен^е 
йельзйг еказйгть, чтобы его д^о йе беФШййО но себ( елФдовъ. Пра!вйтель- 
бтво усвои^I^ мысль о йеобЮДймости йейр^лейк русски1Ъ богосл^ясебныхъ 
1СЙЙГ1; лучппе бйравЩйка нос^|Адующа^о времени пользовшйсь испра^ле- 
ШжШ Мавсй1Га. Е1й!е йрй 1йсйвнй пос^^!ёяго кШтрйвпой1Нь кшт была 
^якИ&ШбтеМе1Мтат н(М Сто%;швот^ еШрт (Ф561 1^.) еамимъ ца;рем?ь 1оан- 
й!0мъ 1Т ^^). Изыскивасн мЬры йро-мвъ этой й^йсйравносГй, собо^ по- 
<уйймЁ(ШЪ, чтобы вФ города^ъ йоп^ййв С1?а^робты нёресмотр'Ьлй йб церк- 
вамъ б^осжр&еСшш. книги й, еслф он% оЁаж^тся нейр^ильными и бомни- 
т^еяьнвшй, правили бй й11Ь соборомъ съ Добрйхъ йереводовъ, — ^йобы 
ййс![1;Ек писали книги такясе сЪ добрыхъ переводов*, -*- ч*обы, й^а;конецъ, 
йеисйрадд){€1йй^йи1 книги быш 01?бйраей11^ ^^^. д1№ бббо;|^ное поет1Ш)вле- 
Ше йе йо^Ло принесли суй1;вС№ейййй йоайьЗы, нотному что соборъ не 
ука;за№ «добрЫ}{ъ й1вревод(И)ъ»; Д11 й коШфоль йа^ь сййснйашемъ вйигъ 
^^стшэвйть 6ш.ь т^удйо. Вь ойяди именно съ неуд&чею й1!Ьры Стоглаваго 
еб^рв; С'Юйт ут$<»й1б1во йъ М<обкй1^ Мипа1гр^». Царь съ таков забо- 
тою омбсея къ этому двлу, что йЛ свой счетъ йос1ройЛЪ печатвжй дворъ. 
ПечмйН1е било йоручено д1алону Ивану Оёодорову и Петру Тимое4еву 
Мс1тйс:1авщу; Шчему р'БйШХйсь з^Мить рукОййснШЕ книги печ^^мыми — 
61<о йоййМО. Тей:врь мо«й<о бйло ввес^гй въ унотреблеШе книги одМако- 
ййй V остайЁЬВйть даШ]Ш1йую нърчу й^ 0!гъ н1эрвй№Чиковъ. Но типо-^ 
трАфЫ не вб1ф'!^тш(а себ'Ь сочувст^й. Сразу ксе НЁйХие!^ йрдгй н^ваго у4ре- 
И^'^&А. Ойй Щ^^ШШ йъ народъ молву, ч1го йъ тйпографш раЙо*а«)Тъ врети- ; 
ш; БДва уб13№а ти110гра)ф1я йШу<)Тит(ь жЁсколько кйигъ, какъ печалим ^ 
даоръ б<ш; йодойИкенъ й станокъ съ буквами сгор&гь; печатнили Должны 
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быжй: б-Ьжагь изъ Мослвы^ Будучи возобновлена, типограф1я рабо-гаага вшю, 
нерешительно. ВпрочеМъ, и безъ того печагайе не могло само пъ себ% 
слуаейть ручатвль(5Тйомъ за праВ1й1Ь»ость печатйихъ йзданШ. Вёе д-Вло за- 
ключалось въ ййиЖйой спра»6 й зависало огь того, какой характеръ бу- 
дегБ тш^гь эгаг справка,,— ^удуть ли печая^ать действительно исправленная 
кяш^; Окавазгось, ч^ на первюсъ порахъ по устройств* въ МЬскв4 пе- 
чатйаго' двора глга^ное внйман1е правительс1гва* бьш) обращено на самое 
печа1:ан1е Кйй1п;, какь йа' новое д^^о въ восточйо* Росйи, отъ кото- 
р^И'о ^(далй' особенной! полбьзы дла^ Церкви; но не на предварительное 
исправлейе йй^йъ, йо*горшг считали нужнымь издавать въ печати; въ 
глазахъ пра'вйтедьства п^Ьетася бол*е 1рудъ н^чатника, <й^мъ *грудъ 
сйравйз^йКа; имн печа^^никовъ васта»л:йлось въ предйсл!0В1!Я[!^ъ н поел*- 
слов1й1:ъ печа?тнвш кййгъ и ймъ вееп$яо приписывались'^ и труд:ь издайа 
йечатййХ1^ кййЛ, й всВ достоинства и йвдостажвй' въ еодерокайти и 
йзложенш йосл^днихъ. Такъ кажь книги печатались не всегда подъ 
дичнкйгь йадзоромъ митронолнта московсказго или па?гр1арха, то личньшъ 
ввгля'давгь печгаймжо^вгъ и свободЬ игь дМствШ вткрывалсяг болвпйй 
йлй вгенЬйгШ просторъ, котортгь определялся и хг^актеръ книжной пе- 
ч:а'^но9 сйрав]^. №аменитйй шрвопеча1*йи111гь дьяконь Йвд№> бедоровъ 
райоталъ п6д:ь руководствомъ просв4щеннаго мйтр. Накар1я, морь им4ть 
подь руйайш ВС* лучпйе списки богосЛуймйньаъ книйь и несомнЬнно 
йолз&зовалкся йспр1!квл№1ями въ дтихъ книгагь, е^хвлжтт ВБаксимомъ 
Греком!: йозтому «го йзданхя отличаютея лучптею^ №икателБНО») Справою. 
Нх)СЙдующ1е Жд пвчатййкй, при новьхгь шггрополит&к'Б, не всегда др^- 
йелюбно с1Штр*вшихъ и на самое неча'^айе книгъ, и на справу* но 
обра;дЦаш^ Максима Грека, не только' не* подосйули кяиаоюйснравн впе- 
редь, но йаправиян ее даже Въ 1удп1у1) сторону. При печатйикагь нзъ 
фамйл1й 1{ёв^^Ш1хъ, окоэго сорокам л$ть запр^лявпмхъ Нбч^аМемъ 
(156В-^1б<^9), т> печ:а?1'ннй изДайя была внесейа масса погрешностей, 
даже протйвъ преясйих!» рукопнсныхъ книгъ. Нё^ одинъ разъ издавалгась 
Обшдя Йййей, но не одной описи въ не* не 6^БIЛо испрашлеяо; въ 
Нсазпирь Вйесейы бы№ молитвы сомнительнаго характера; въ синакса- 
р1яхъ 15й*тйс(Й ТрЮди^ йеремЬш^йяы вс4 недбли протйвъ старяхгЁ спйсковъ 
ТрЮда; чутв-лй не во вс41гь богох?дужвбныхъ книгзехь въ молйтвахъ были 
сд^лады 1Ы11:ен1бй1к кон^чнш^ъ словословШ, противный содерзЁсаМю мо- 
зсит]^ и праВослав!ю; чрезъ неправильную пос1^новку знаковъ препи- 
йан1Я йзйАнемтв и затемйенъ еяшсслъ рЬчи; допупзрны описки въ сло- 
вахъ и ц4лыя шрвявШя, провоДящ1я еретическую мысль; въ Штреб- 
йик4 1602 года въ чйнЬ освшценк воды въ день Вогоявлешй была на- 
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печатана прибавка сюва «и огнемъ»: «Самъ и нын*!, Владыко, освятк 
воду сио Духомъ Твоимъ святымъ и огнемы^ *^^), 

Первый опытъ бод^е тщатедьнаго испраеленгя первапечатныхъ^ 
книгъ былъ произведенъ тамъ, гд]^ провелъ посл^дше дни своей жизни 
преп. Максимъ Грекъ. Это бшо посл^ смутнаго времени, въ меаду- 
патр1аршество. Бъ Москве задумали напечатать Потребникъ, Исправле- 
ше его было поручено Дгонисгю, архимандриту Троицко-Серпева мона- 
стыря. Въ сотрудники ему были даны старцы канонархистъ АрсенШ 
Глухой, книгохранитель Антоши Крыловъ и священникъ подмонастыр- 
скаго села Иванъ НасЬдка. сИные извычные книжному ученш 
старцы» могли быть по «избранш» архимандрита. Выборъ правитель- 
ствомъ и м^ста и лицъ быль весьма удаченъ: ибо тамъ — «въ обители и 
книгами исполнено» и есть «разумные старцы» способные на д&ко, — 
говорилось въ царской грамот! ^^); въ сред*! избранныхъ было и со- 
знаюе необходимости исправлешя нашихъ книгъ. Поэтому троицк1е 
справщики отнеслись къ порученному имъ д'кгу серьезно. «Полтора года 
день и ночь сидкш» они надъ исправлешемъ Потребника. Положивъ вь 
основу «макарьевскШ переводъ», справщики сверялись, кром^ того, со 
«многими переводами» славянскими, древность которыхъ восходила за 
«полтораста л'Ьтъ и больше» *®*^). Справщики замарали слово «и огнемъ» 
въ водосвятной молитве, исключили дв^ молитвы, которыми священникъ 
предъ литурпею разр'Ьшалъ самъ себя отъ грЬховъ, внесли молитву 
храминЬ. Кром^ Потребника справщики пересмотр'&ш: Цветную Тр1одь^ 
Октоихъ, Общую и Месячную Минеи, Псалтирь и Каноникъ *®®); главное 
исправлеше состояло въ изм^неши славослов1й молитвъ, обращенныхъ 
къ одному Лицу св. Троицы и оканчивавшихся: «и Теб^ славу возсы- 
лаемъ Отцу и Сыну и св. Духу» *®''). Въ 1618 году архим. Д10нис1й 
привезъ свой трудъ въ Москву для представлешя духовной власти и,, 
по его челобитью царю, въ 1юл4 былъ соборъ, подъ предс4дательствомъ 
митр. 1оны. Соборъ не только не одобрилъ сд4ланныхъ въ Требник-Ь 
исправлешй, но и самихъ справщиковъ осудилъ какъ еретиковъ — ^за то^ 
что они «имя св. Троицы въ книгахъ велели марать и Духа святаго не 
испов-Ьдуютъ, яко огнь есть» *®®). И нельзя много удивляться этому! 
Могли ли судить иначе невежественные ревнители буквы, разъяснявш1е 
дЪло собору, не знавшге «ни православ1я, ни кривославхя, божественныа 
писан1я Т0Ч1Ю по чернилу проходивппе»?! ^®^). Могли ли они понять 
догматическая основашя сд&ианныхъ исправлешй?! ^^^). Мало того, испра- 
влешя коснулись церковнаго обряда: исключивъ слово «и огнемъ»^ 
троицше справщики признали какъ бы ничего незначущимъ обрядъ по- 
гружешя въ воду, при освящеши ея на Богоявлеше, зажженныхъ св']^чей. 
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въ си1у Ботораго появилось слово «и ошеиъ» и которымъ, по мн^нш >^ 
русскихъ, совершалось самое освшцеше воды. Обряда этотъ быль пзв'Ь- ) 
стенъ всему народу и народъ легко понялъ новую мнимую ересь* Дхо-;^^ } 
нис1я и Насадку соборъ запретилъ отъ свяп](еннодМств]я, а Арсевзя и 
Антошя отлучилъ отъ х;в. причастк. Четыре дня ДхонисШ былъ приво- 
димъ для допроса на патр1аршШ дворъ, съ «позоромъ» и побоями; . въ 
Воанесенскомъ монастыре въ кельяхъ матери царя инокини Марб(ы его 
подвергли пытЯг*]^; наконецъ послали въ Новоспассшй монастырь: здЬсь 
ввл^но было Д1онис1я бить и мучить сорокъ дней и въ дыму ставить на 
палатяхъ. Въ праздничные и торговые дни митрополитъ приказывалъ 
привозить верхомъ на кляч^ екованнаго Д10нис1я на патршршШ дворъ 
и зд'Ьсь заотавлялъ его класть поклоны подь открщымъ небомъ, предь 
толпами народа; грубая чернь ругалась надъ мнимымъ еретикомъ, бросала 
БЪ него грязью. АрсенШ Глухой томился въ желДзахъ на Кирилловскомъ 
подворье. Около года тягот&ю осуздеше надъ справщиками, и все это 
время д&ио ихъ волншало общество: тогда, по выражешю современник 
кювъ, въ Москв*]^ «возста зельнаж буря, возгорался веливъ пламень» ^^^). 
Только съ пр1'Ьздомъ (апр'Ьль 1619) въ Москву 1ерусалимскаго патр1а{)ха 
веофана послышался голосъ въ пользу троицкихъ справшдковъ и'дкка 
вновь было пересмотр'Ьно на соборе. Въ продолженш восьми часовь 
ДгонисШ блистатеошно зашищалъ свои исправления, и всЬ справхцщш 
были оправданы. ТЪмъ не мен1е слово «и огнемъ» не сразу было унич- 
тожено, — его печатали по прежнему, только съ заи*чан1емъ на полЬ: 
<(быти сему глагоданхю до соборнаго указу». Очевидно, народное волне- 
]^еше требовало осторожности и мудрый Фвларетъ Никитвчъ понималъ 
это. Вь 1625 году.послАдовалъ указъ объ уничтоженш слова «и огнемъ», 
потому что были получены грамоты патр1арховъ александрШскаго и 
1ерусалнмскаго, вм'&ст]^ съ списками изъ древнихъ: греческихъ книгъ 
богоявлено&ой молитвы, за подписями патр1арховъ; но и тутъ патрхархъ 
Филаретъ оговорился, что «погружеше св'Ьчъ» оставляется по прежневсу, 
«Буря» послЛ этого затихла, но глухой ропотъ остался... **'). 

Уничтожеше слова «и огвевгь» лишь посд'Ь того, какъ было полу- 
чено свидЬтельство съ Востока, стоить вне связи съ порядками книжной 
справы того времени, потому что оно основывалось на показанш древ- 
нихъ греческихъ книгъ и не имело никакого вл1ян1я на перемену взгляда 
на новыя изданк этихъ книгъ ^^^). Важнее по своимъ послДдств1ЯМъ 
были представлен^ Троидкихъ справщиковъ. Они указывали два средства 
для организалци книжной справы на лучшнхъ началахъ: а) им^ть обра- 
зованныхъ справщиковъ и б) особыхъ изъ столичнаго духовенства на- 
блюдателей за печаташемъ *"). И действительно, въ патриаршество Фи- 
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.лщюта ((161д^^й6331) печахвиви теряют свое зяаябше, днена ю;ъ вщ- 
«зявлянгЕса въ издаваемнхъ Ениваош рйасе, а1 зат^кв я: вово'Ьмъ ш упо- 
штвхасц за та ооставъ спраапщБОвъ бщш^ро. попозшавгся, и дршош> 
лщааш^ По тону врененг обрагоБаннгшеЕ; Во глааз^Ь иш> бхошпостава^а^щ 
два (шнкяыхъ троидвихъ справщика: А|ревшй Глгрсой и Аштошй Ери- 
ловъ ^^). Въ качестве наблюдателей и: цвнворовъ т^^щжять: жгщтъ 
Вог<мшаенсваго> мояаспфЯ! Изая я вдю^Еарь Усяевонало ооб^р» Ш&шь 
Вж^двлц бштай оо^^удв^^^^ Дхоншпя: ^% ФяаарвтолшвШ' оярющявя 
<н?шяхЕа1ВБь шъ стьщ д&ку оврьввяо;. яаор. надъ исправдезшась Уссааа 
0^^ т^^/щвшсъ ЕЕбакольш лить съ бодшпяш ввикащбмъ и п^штеоаатъ 
аакгомЪ) хашв чхо кь издаяЬц его. даои вашу ораввя1]еш>в:о нсдрю- 
лсенную ^"^у. Бши хЕрянятт я^хоторшЕ вюпр2шде(В1я я за(«гЬяавЭ1а арх. 
Д10ЯЯО]» ^^); стшжями яояьзюжшоь дга^вдшгеяьяо др1щяв1«; т0бол:&е 
щежЕопа^ вдг<фые :яаро^ЕО дая а^ого со^яраяш^ яаъ хшаетьфей ^^). 
Во, вонвчке^ я}©явэ0юше одояня сжтяяоштя вяяпкфш бшю средствош» 
ждоошогвчяыяш. Крош^^ того, трвят тт жосщлжь во^хгь кяягъ, язд^я- 
яш:ъ. при; Е. Фяаарет&: ввягь нше^таяо бы^О;вшош ^^); а нсярав^шш 
тошво) 1фббш[ва 162^ я 1625, Сяутебнияш я Сд!]^дашавяая Помшрь 
М27, я Уотава! 1632 я 1633 гг. ^^). От(^да въ равввста жздащягь 
одяоЁ' я той аса жяягя прявлашсв рааяостя. И1& бвсщ язъяхн язъ уяо- 
т^вбшшхк я де-фядарепсшсвзя яздаяая. Хашшгь обравомъ ц&вь пряведеяхя 
яъ одяяютву н оагзаст цервовянхъ вяягь я чяно&ъ пе бши дштиш^ят^ 
ж щш латр. ФяоЕфбтЬ. 

11ря яюршрхЪ Вавафть I (1634^^1640)4 цреввкшоД Фяла^вта, ор^ра- 
дизяфя кяиавяой бяравы: шя^жтшсь пь щдинт^. Отъ не тяй^жъ я ае 
шшъ шАть ток овлш я вааяя1я, какою облададъ> ведяшй 1Х)еударь паоу^хархъ 
Фяаафетъ. Вккпахельство явпфш.р!&а въ д&оЕа яечашаго двора,, наяодяв- 
шшася вш. -в&фтл л!рщЕ!!кза Бшьпшю дворца, 6;е2ло теперь отс^рнюрко; 
г^гцрФзвш укдтог ш сиетъ яопраалевая я ценашвш хвшъ, рАШНшшшеея 
яв' в1шрх1Ш1Ъу шш)Д8ш даже безъ ушмякаяш шкея? ш»фШ1р1ХА ^^); 
кяягя яздаВЕлясв, хфавда, еь б^ш^саа^овешя ши1р]архау вх) В1ь. аыходебб^ъ 
ляотахъ жщ^ яе. ловоряло^^ь, чзэо^5ы оя» ^вр^те^шотвовмшь яатраар- 
ховгв, вав:&. 91*0 бвию ]фя Фяпарет^ж На аечшяомъ двор)! яелуталя <шду 
ж язв'кгЕЯОСЕк. узю я» вяравдро^ я яе яочатшявя, а яривадяьхек Со- 
сташз» фяшрешвовяхъ еправврвовъ быагь замкнешь яовшся мадоязв^к^т- 
штл лвдамя ^% **-- оотали^я тшь АрсепШ Га^тхой. Шк^орое- вреш 
огролячташяев д^фвпвчагкою. фяларатекшпошь яздаяШ ^^); аа(1^]гь въ 
жаюафешошшъ л^дакшхъ сташ яоявдатвся яавг]^яеяш я охдячщ отъ яре»- 
хяхъ вадашй; ооотсмвдия въ откШ яЬвоторшсъ ^свяовъ я обрадевъ, яаю- 
ЯЕеяшнх'ь ВФ фядаретовсвяхъ Требяякахъ я С^Е^яоебаявахъ, я въ зажШ^ 
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жвь новыми ^'^). Насколько при аггомъ спрзБЩики поступади нер'З^дка 
провЗБСШШ), вщЕо иаъ того, какъ >и8данъ быль НоиоваЕонъ. ;Номо|да^ 
нош» соствлввь на Аеон^ окшо полсмены ХУ нЬка ^^^), а;въ Мош^ 
валеодфанъ въ 1639 го^ог какъ перед&ика пе^зжтваго кховскаго 1пщвящ 
1624 то;21;а. По сохраннвш^эйся въ бобщотек]^ московской ' Синодальной 
тяпоррафш рткопйсн Ноиоканона, «ъ которой !набранъ таюеть 1оакза* 
фовс1шо иадашя, видно, что, предваритсишно первпиеавъ петатный 
шевскЮ Новк^канонъ, С11рав1Цик%^ до трехъ разъ нржнямашвц перкать я 
карась рукоНЁсь, д$;2гаа поир^а^^^н-^^-частш руково(21;Ась утщщвтяишя вь 
Моокг^ Л]брковными обнчаймй, чавт1ю на осноб^аши пенатанхъ и;ру90' 
пиеныхъ книгъ, чш-йю прост^о по своему Т'смотр'Ьшю. 

По смерти Хоасафа (^ 26 но^бр^я 1640) до п(т^щетя)татр. ^Хетфа 
(27 *Шрта 1642) !пв^ататб книгъ не прекращаловь; зав^двшавише пе- 
ч^тнШгь Д&гомъ продо^шалн руководиться личтлми еоображениши. 
Напр. при издашй Кав)(1яика бьш) повторено фвларвтомкое издаше 
(1631 г.) "''); напротивъ, при издашй церковнаго Устава (1641 г.) 
спр^^щнки какъ бы ^!йа1г1ре&но :ншорнровали труда свшхъ п|ке№пе' 
с1Бвнниковъ по издаипо Уб'Иава 16 3*3 года: внесли 19 «оеювбехъ старей: 
про'йшъ посЛдняго и въ общемъ возвратились къ уставу (1610 года^ 
оеуййенному патр. Фйларетомъ ^^®). 

При патр1арх'6 Ходил^^ главньши книжными епр1авщ11вайси состсшли: 
протонопъ мооковокаго 'Бо И1Ш Черннговскихъ чудотворцевъ соб<фаМи- 
1аилъ Рого]въ и ключарь большаго Успенскаго собор^а Иванъ Насадка, 
помощниками — старедъ Са»ват1й ш М1рнне Шестой Мартемьяновъ л За- 
харе Аоанасьевъ ^^^). Пода кошЕбЦъ патр4аршестЕа вновь были опредЬ- 
ленкс: архимандрнтъ А%ЁДроньевска1Е!о монастыря Оильвестръ — ^Блавннмъ 
бправХЕСикамъ, Заха]»! Новшсовъ н Сила Григорьевъ — ломощжиками* 
1осифовсше справщики работали усердно и много; при п. 1осиф^ было 
издано ВЕигъ сто^шко, сколько не выходило {ви при однохъ И8ъ преж- 
нихъ натр1арховъ, и большюство издашй прниадлежало къ разряду 
книгъ богослзжебнинъ. Исправлеше въ посл^днихъ теперь коснулось 
какъ со<(;тава кни11> и раопорндка статей, такъ и языка ихъ. По ^ изло- 
жению 10сйфовсшя богослужебный книги представляются сравнительно 
лучшими; по содержашю он( въ одномъ сходны еъ издашями ювяев- 
скими, въ другомъ съ филаретовскими, въ иномъ еъ аоасафовекими, а 
во яногомъ разноглаеятъ со вб^ми ^^^). Такъ ' какъ неправ лен1е прояз- 
годилось только по славянскимъ книгамъ, то недостатки Лии ^пеи^ 
бтьокпы. Сами1осйфовск1е справщики хорошо сознавали неисправность рус- 
ск]а(хъбогоелужёбныхъ1еннгъ, какъ рукопш^ныхъ,< такъ нпечатныхъ, о чемъ 
и засвидетельствовали въ предислов1яхъ и поел4слов1яхъ своихъ издашй. 
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§ 6. — ^Въ то время, какъ созрЬвалъ вопросъ о нашихъ богослужеб- 
яыхъ Бнигахъ, постепенно выдвигался и другой вопросъ — о церковныхь 
обрядахь. Церковные обряды переходили еъ намъ изъ Грещи: таЕЪ было 
при принят1и хриспанства, тавъ было и впосл^дств1и. ТаЕъ кавъ въ 
восточной Церкви въ разное время и въ разныхъ м^стахъ употребля- 
лись различные обряды, то это разнообраз1е разными путями было за- 
носимо и въ русскую Церковь. ПозднМшШ обрядъ, случалось, выгЬснялъ 
преяБде-употреблявппйся, меаду тЪмъ какъ въ греческой церкви получалъ 
всеобщее употреблеше именно этотъ посл^днШ. Такимъ образомъ и въ 
обрядовой сторонЬ русская Церковь съ течешемъ времени порознилась 
отъ греческой. Когда въ Москве появилось книгопечаташе, русск1я 
обрядовыя особенности, будучи заносимы въ церковнобогослужебныя 
книги, чрезъ ВТО самое получили въ глазахъ общества, такъ сказать, 
узаконеше, именно какъ отличительная особенность неповрещеннаго 
русскаго православ1я въ его отличхи отъ «замутившагося» православ1я 
греческаго. 

Важн']^йппя изъ такихъ обрядовыхъ особенностей суть сл^дующ1я: 
\^ посолонге въ церковныхъ кругохождешяхъ. Когда и откуда явился 
на Руси обычай ходить по солнцу, — сказать трудно. Одинъ памятникъ 
ХТ1 в^^ка, писанный на ЛеонЪ, называетъ посолоше латинскимъ обы- 
чаемъ *^^). Когда въ XV в4к'Ь въ МосквЬ возгорался споръ о товсъ. что 
правильнее — ^посолоше или противосолоше, то последнее одержало верхъ; 
но съ течешемъ времени противосолоше стало уступать посолошю, такъ 
что, когда открылось книгопечатанхе, требоваше посолошя было занесено 
въ Требникъ 1602 года въ чинЬ в-Ьичашн "^), въ Уставъ 1610 года въ 
наставлен1и — какъ осЬнять крестомъ въ праздникъ Воздвижешя, и въ 
Требникъ 1623 года въ чинЬ освящевоя церкви *'• 0-(^ сугубая 
аллилугя. Такъ какъ въ греческой Церкви произношеше п^сни 
«аллилу1а» въ разное время было не одинаково: въ древнЪйппй пб- 
ршдъ употреблялось троенхе аллилу1а, затЬмъ, начиная съ XI в^ка, 
вм^сгЬ съ троешемъ им'^^о м^сто и двоеше, наконецъ, вероятно уже въ 
первую половину ХУП в-Ька, троеше стадо господствующимъ *** а), — то 
и въ русской Церкви не могло быть единообраз1я. Сомн^нхе о томъ, 
какъ п^ть аллилу1а, возникло, какъ изв']^стно, въ ХУ в^к^; спустя 
бол^е столЬтк послЬ этого на Стоглавомъ соборе получилъ узаконеше 
одинъ способъ этого п4снопЬн1я — усугублен1е. Уставъ 1610 года — 
первая московской печати книга, въ которой въ первый разъ встр^^- 
чается сугубая аллилу1Я{ в) седмипр(юфо]рге. Число просфоръ, употребляе- 
мыхъ на проскомид1и, въ ][тзное время было неодинаково, какъ въ греческой 
Церкви, такъ и въ русской: въ первой оно доходило до семи, во вто- 
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роб до восьми, хотя существенно необходимою признавалась собственно 
юдна просфора— для изъятхя агнца, почему, по нуждЬ, и въ Грещи и 
въ Россш, дозволялось совершать литурпю и на одной просфор*. Въ 
частности, седмипросфор1е вошло въ практику русской Церкви повднЬе 
(XV в.), ч4мъ пятипросфорхе (ХП1 в.), узаконено же было только въ 
латр1аршество 1оасафа, при изданш Номоканона (1639 г.); въ шев- 
скомъ издаши Номоканона, съ коего производилось печаташе Номокано- 
на въ Москве, согласно съ греческимъ подлинникомъ говорится: «на 
«святой проскомидш пять просфоръ да имаши»; 1оасафовск1й спра:вп1;икъ, 
зачеркнувъ слово «пять», написалъ сверху «семь» и, затЬмъ, указа1ъ 
значен1е каадой просфоры, давъ такимъ образомъ обп1;ее правило седми- 
просфор1я. Что же касается московскихъ старой печати Служебниковъ, 
то въ нихъ полагалось только шесть просфоръ и лишь въ монастыряхъ 
семь ^'^)/1^ двоеперстге, ставшее важнейшею изъ всЬхъ обрядовыхъ 
особенностей. Трудно сказать съ точностш, когда и какъ проникъ съ 
Востока въ Россш обычай молиться двуперстно, но то несомненно, что 
въ XV в4к4 двуперсйе вступило въ борьбу съ троеперстаемъ, обрядомъ 
также восточнаго происхождешя. Послышались рЪчи: «ап1;е кто не 
крестится двумя перстами, якоже и Христосъ, да есть проклятъ». 
Раздались и ответные голоса: «аш;в кто не крестится тремя пер- 
стами, да будетъ проклятъ». Какой-то грамогЬй, выпустиль въ св^тъ 
лодложное «веодоритово слово», въ которомъ доказывалъ, что крест- 
ное знамеше нужно совершать тремя перстами. Нашлись книжники, 
которые наклонили «веодоритово» писаше въ другую сторону, ко- 
торые передЬлали его въ томъ смыслЬ, что креститься нужно двумя 
перстами. ПослЬднШ подлогь получилъ довольно широкое распростране- 
ше въ старой русской письменности. Начали появляться статейки, про- 
повЪдывавшхя двоеперстное сложеше. Статейки эти изъ московской Руси 
проникли и въ южноруссдую письменность и оттуда снова возвраща- 
лись въ Русь московскую. Только какъ-то плохо авторы этихъ статеекъ 
справлялись на первыхъ порахъ съ н^которкши не несущественными 
деталями своего учешя. Говоря о двухъ перстахъ, они то требовали 
жмЪть И1(ъ наклоненными, то повелЬвали держать ихъ простертыми, то 
вели р-Ьчь, наконецъ, о наклонеши одного указательнаго пальца. Въ 
XVI в4к'Ь, на Стоглавомъ собор4, послЬдовало узаконеше двоеперстхя. 
Но что-же видимъ? Соборъ даль наставлеше «простирать» два перста, 
указательный же при этомъ «мало нагнуть», хотя разумЬлъ соборъ 
другое по формЬ двуперстхе — съ «наклонешемъ» великосредняго перста. 
Точно также и посл^ этого двоеперспе долго не находило себ* «опре- 
дЬленнаго выражешя». Характеренъ примЬръ изъ патрхаршества Фила- 
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реда. Въ 1627 году въ МасквЬ было напетатано сочинеще дито^скаго 
протопопа Лаврещ1а Зизашя Вбликгй Матихшись. ,ХаЕ;ъ ]г^&ъ щ> под- 
лшшнк'Ь было иаюжено уч^ше о троеперши, то надатедн Датдздэиоа 
р-Ьшидд^^ь пчред'Ьлать это учеще, но вбшоднили сваю родь неун4ю, де- 
удачно, такъ что въ книг^, при трббов№1и двовперет|я, остмдсь ясздэ 
сДщ ученяя о троеперстш ^*^). И :ТОДЬко уже въ .Псалтири 16Л1года 
встр4чаещ> первое точное наставдеще о двуперстщ; она цечатадаоь съ 
9 сентября по 15 ноября 1641 года, сд^доватедх^о въ ]|ощупатр1ар- 
шесхво--71оаса|фъ умеръ, а Ьсифъ не быдъ еще поовящедь--и биди 
иадана «повея'Ьнхемъ» св4тсвдй власт&*-царя ^'^). При патр. Досиф'Ь 
наставлеше о,двуперстш ..быдо напечатано уже въ н^сбодьбщ^ъ кннгахъ. 
Сюда преаде всего относятся Шалтири — Сл^ьдманная (1642 г.) и 
Учебная (1645 г.). Тогда, видимо, старались, чрезъ кодрдое пок^лЬще, 
учйвшееая по Псалтири, провести двудерстхе въ прх)отой нарадаь, въ 
сред* котораго непрерывно, . даже послЬ опредЬдещя Стоглаваго собора, 
продолжало существовать троедерспе. Съ цфлью дать именно точное 
наставлеше о двуперстш, при издаши южнорусскихъ произведошй 10си- 
фовсще справщики позводяли себ']^ делать дополя№1я и переделки. Д 
однакоже и здЬсь результаты получались не совсЬмъ удачные. Такъ, 
при перепечатащи (1649 г.) Малага Катихизиса наставлеше о трое- 
перстш, содержащееся въ к1евскомъ издаши этой книги (1645 г.), было 
переделано на учеше о двуперстщ, но при этодъ оба перста указано 
держать простертыми, вопреки требоващю 1осифов(Жихъ Псалтирей 
чтобы великосреднШ перстъ былъ наклоненъ; щж жъ>]1^ж Кирилловой 
книги (1644 г.) нужный дополдещя и разъяснения въ южнорусскрмъ 
па11ятник'Ь были сдЬданы удачно ^^'' х), но въ той же Кирилловой книгЬ, 
было напечатано сказаше Максима Грека о двуперстш, требующее исклю- 
чительно «протяжешя» двухъ перстовъ. 

Дзъ отдЬльныхъ статей, содержащихъ въ себ-Ь тЬ иди дру1:1я положи- 
тел№0 неправильный мн^шя и однакоже напечатанныхъ для руковод- 
ства въ церковной жизни, заслуживаютъ уцоминашя дв'Ь: <^И9ло(ноенге» 
собора 1620 года о перекрещиванш латинянъ и вс4хъ врещенныхъ по- 
ливатедьнымъ крещеюемъ'— при Иночес]комъ Потребндк4 1639 года и 
статья «О стрижтги брадь»^ предписывающая «не бриги брады и 
усовъ не подстригатц»--при Шрскомъ Дотребник'Ь 1639 года *^^ а).—- 
Бъ патр1арп1ество 1осифа были, мещу прочимъ, напечатаны два болынихъ 
сборника, одинъ подь имененъ Еирилловой кнти^ другой — Книги 
о вгьркь. Кириллова книга издана въ 1644 году трудами книжныхъ 
сдравщиковъ Михаила Рогова и Ивана НасЬдки ^*®). Представляя, за 
незначительными исключениями, простой сводъ изъ разныхъ южнорус- 
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скихъ сочинешй, большею часпю полемическаго характера — противъ 
латинъ, лютеранъ и армянъ, книга эта содержитъ въ себ'Ь не только 
не мало такихъ мн^н1й, которыя несогласны съ толковашями церков- 
ныхъ учителей, но и несколько такихъ разсказовъ, которые им4ютъ 
характеръ баснословный. Таковъ— привгЬръ втораго рода — цинически 
разсказъ о происхожденхи брадобритгя, таково же — образецъ перваго 
рода — мн-Ьюе о пап4, какъ «наивыпгнемъ» предтече антихриста, и объ 
осьмой тысяче лЬтъ, какъ такой, въ которую должна послЬдовать кон- 
чина шра: «второй Христовъ приходъ имать быть въ осьмомъ в'Ьп^» "*). 
Книга о в4р'Ь, составленная игуменомъ к1евскаго Михайловскаго мо- 
настыря Наеанаиломъ, была напечатана въ Москв* въ 1648 году **•) 
«тщательствомъ» царскаго духовника Стефана Вонифатьева ^*^). Это — 
сборникъ догматико-полемическихъ статей на ушатское отступлеше. 
Книга эта также не всегда согласна съ церковнымъ учешемъ. Особаго 
внимашя заслуживаетъ 30-я глава — объ антихристЬ. Составитель ея, 
неизвестный по имени, повторилъ мысль о кончин* М1ра по истечеши 
семи тысячъ лЬтъ и указалъ на 1666 годъ, какъ опасный для московскаго 
православ1Я. «По седмихъ тысящахъ будетъ приходъ» Христовъ и «по 
еже седмитысящными лЬты будетъ кончина»: говорить составитель 
главы **^). И затЬмъ, сд^лавъ «оберёгаше», какъ бы въ 1666 году, какъ 
заключающемъ въ свб4 апокалипсичесшя числа 1000 и 666, «не постра- 
дать» отпадешемъ отъ в^ры, какъ прежде пострадали Западъ и 
ушаты ***), составитель главы словами Захар1и Копыстенсмго — изъ его 
Палинодаи гадательно выразился: «кто знаетъ, 1666 годъ не есть ли 
время явлеюя явственныхъ предтечь антихриста или даже его самого» ^**). 

Въ такомъ положеши находился вопросъ о нашихъ богослужебныхъ 
книгахъ и церковныхъ обрядахъ въ половин-Ь XVII в-Ька, когда на па- 
тр1арш1й престолъ вступилъ Никонъ. Мы подходимъ къ вопросу объ 
обстоятельствахъ возникновешя раскола, чтобы получить ответь, почему 
расколъ появился именно во второй подовикЬ XVII в'Ька. 

В.§ 7. Переи-Ьна въ давнемъ взгляд* русскихъ на православ1е грековъ, совершившаяся 
въ половин* ХУП В'Ька. — § 8. Первыя распоряжешя патр. Никона и первые его 
противники. — § 9. Приготовлешя къ исправлению богослужебныхъ книгъ. — § 10. 

Издате новоисправленныхъ книгъ. 

Никонъ принадлежитъ къ числу тЬхъ личностей, которыя оставляютъ 
по себ* въ истор1и великую память. Это былъ челов'Ькъ р^дкихъ даро- 
вашй и архипастырь «доброй души». 
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Ннконъ, въ м1р'Ь Никита, родился въ Х605 году въ сел4 Ведьдема- 
нов'Ь, Нижегородской губерн1и, отъ крестьянина Мины. Тяжело было его 
детство, потому что родная мать Никиты скоро умерла, а мачиха не- 
навид'Ьла пасынка. Научившись грамотЬ, Никита тайкомъ отъ отца ушелъ 
въ Макарьевск1й желтоводск1й монастырь; тамъ изучидъ царковныя служ- 
бы и п'Ьнхе. На двадцатомъ году онъ сделался сельскимъ священникомъ. 
Случайно познакомились съ нимъ, про'Ьзжавшхе мимо, московск1е купцы. 
Никита понравился имъ и они уговорили его перейти въ Москву. Тамъ 
служидъ онъ около десяти л^тъ. Потерявъ всЬхъ д'Ьтей, Никита не могъ 
удовлетворяться своею жизнью. Аскетизмъ и кипучая энерпя влекли его 
къ суровымъ подвигамъ иночества. Никита уговорилъ свою жену посту- 
пить въ монастырь и самъ пошелъ искать иночества. Въ Анзерскомъ 
скитЬ онъ постригся съ именемъ Никона. Разошедшись съ игумецомъ и 
братхей, которыхъ обличадъ въ сребролюбхи, удалился въ КожеезерскШ 
монастырь. Въ 1646 г. Никонъ былъ въ Москве и представлялся моло- 
дому царю Алекс'Ью Михайловичу. Атлетическое сложен1е, величествен- 
ность осанки, краснор'Ьчхе, наконецъ, твердая воля, аскетическая суро- 
вость и энергичность, отражавш1яся на лиц* Никона, произвели обая- 
тельное дМствхе на впечатлительнаго государя — юношу. Онъ захот'Ьлъ 
приблизить Никона къ себ^, и тогда же Никонъ былъ произведенъ въ 
архимандрита московскаго Новоспасскаго монастыря. Никонъ сдЬлался 
«собиннымъ другомъ» государя и вл1ян1е его на посхЬдняго стало 
весьма велико. Каждую пятницу Никонъ прйзжалъ, по желан1ю государя, 
для бесЬдъ съ нимъ, къ утрени въ придворную церковь, привозя сюда 
отъ всЬхъ нуждавшихся въ царской милости и управЬ челобитныя; царь 
выслушивалъ ихъ тотчасъ поел* утрени, не выходя изъ церкви, и тутъ 
же давалъ по нимъ милостивый рЪшешя, внимая прошешямъ защит- 
ника обидимыхъ и угнетенныхъ, вдовъ и сиротъ ^*®). И сделалось имя 
Пикона славнымъ по всей Москв4! 11 марта 1649 года Никонъ былъ 
поставленъ на новгородскую митропол1ю. Въ это время онъ примкнулъ 
къ небольшому, но сильному кружку, въ средЬ котораго совершилась ле- 
ремтьна въ давнемъ взглядЬ русскихъ на православ1е грековъ. Случи- 
лось это такъ. 

Въ конц'Ь января 1849 г. прибылъ въ Москву херусалимскШ патр1- 
архъ Паиегй; зд'Ьсь онъ пробылъ не такъ долго: 3 шля ПаисШ уже 
обратно проЪхалъ Путивльскую границу ***). Но пребываше его въ 
Москв"! не осталось безслЬднымъ для тогдашнихъ церковныхъ д-Ьдъ, Паи- 
С1Й сблизился съ вл1ятельнымъ при двор* Никономъ, съ дозволе- 
н1я царя они сходились для собесЬдованШ «и полюбилась бес4да» 
Никона ему, Паис1ю ^*'') ПаисШ присутствовалъ при богослуже- 
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ши московскаго патриарха, былъ со всею своею свитою въ Троиц- 
ко-Серпевомъ монастыре и, конечно, не могъ не заметить гЬхъ обря- 
довъ, которыми руссше тогда порознились отъ грековъ, особенно дву- 
лерст1Я. ПаисШ «зазиралъ)> объ этомъ Никону ^"). ПаисШ, им'Ья жела- 
ше и мужество поднимать р'Ьчь объ этомъ, очевидно, примАтилъ въ Ни- 
кон* готовность слушать ее: Никонъ обладая силою ума, чтобы признать 
основательность доводовъ, см4лост1ю ума, чтобы не смущаться мыслш о 
перемен* уб'Ьждешя, терпеливо выслушалъ Паис1я. Сл4дств1емъ было со- 
мн'Ьн1в со стороны Никона въ справедливости мн'Ьнхя русскихъ о гре- 
кахъ, сомн'Ьше, близкое къ уб4жденш. Никонъ доложилъ объ этомъ царю, 
царь же им^лъ еще два лица, безъ совета съ которыми не давалъ мы- 
слямъ своимъ никакого опред'Ьленнаго направлен1я, это — воспитатель 
царя бояринъ Борисъ Морозовъ и духовникъ царя благов'ЬщенскШ про- 
топопъ Стефанъ Вонифатьевъ. Оба эти посл4дте были личности выда- 
ЮЩ1ЯСЯ, способный внимать голосу истины, и оба они стали на сторону 
сомн4шй Никона, склонивъ къ тому и царя. Чтобы не оставаться при 
одномъ сомн'Ьн1и, а остановиться на чемъ-нибудь положительномъ, былъ 
посланъ на Востокъ «для осмотр'Ьтя» и «описашя святыхъ мЬстъ и цер- 
ковяыхъ чиновъ греческихъ» строитель Богоявленскаго монастыря въ 
Кремле старецъ Арсенгй Сухановъ "^). Онъ могъ исполнить поручен1е, 
потому что бывалъ въ посольствахъ прежде и зналъ греческШ языкъ **®). 
АрсенШ вы4халъ изъ Москвы въ шн* 1649 г., вм4ст4 съ п. Паис1емъ, 
ло изъ Яссъ два раза прйзжалъ въ Москву и только 5 мая 1651 года 
отправился въ свой путь ^*^). Въ этотъ промежутокъ времени заявило 
^ыло о себ* старое направлеше, но уже не могло остановить новаго 
направлевая въ его движеши впередъ. Это было такъ. По отъ4з;^ Паис1я 
кружокъ во глав* съ царемъ пр1обр'Ьлъ себ4 апологета въ лицЬ ученаго 
1еромонаха к1евскаго братскаго монастыря, знаменйтаго Епифатя Сла* 
винецкаю. ЕпифанШ пр1'Ьхалъ въ Москву 12 шля 1649 года. Москов- 
ошя отзывы о греческомъ православ1и, конечно, изумили Епифан1я 
н заставили опровергать москвичей. Слова его падали на почву уже го- 
товую *^*). Епифан1Ю немедленно поручили перевести литурпю Злато- 
устаго съ греческаго на славянск1й языкъ, чтобы скорее вид'Ьть, на- 
<5колько русская Церковь разнится отъ современной греческой въ этой 
важнййшей части богослуженхя ^®'). Тяготились несколько только патрь 
архомъ. 1осифъ былъ самыхъ твердыхъ русскихъ взглядовъ. Никакихъ 7 
реформъ въ русской Церкви онъ не допускалъ. Изъ-за одной такой ре- 
формы только-что произошла сильная ссора у патр1арха съ однимъ изъ 
членовъ кружка — Вонифатьевымъ ^^*). Теперь 1осифъ призналъ за луч- 
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шее — дМствовать чрезъ то лицо, которое было избрало самимъ правн- 
тедьствомъ. Во второй прйздъ въ Москву (декабрь 1650) Сухановъ 
подалъ въ Посольшй приказъ своё дневникъ — «статейный списокъ»^ 
вм^стЬ съ описав1емъ «прешй о в']^р^», которыя онъ велъ съ греками. 
«Прен1я» описаны очень характерно. Четыре было прешя— о перстосло- 
жеши, лЪтосчислеши, поливательномъ крещеши и другихъ предметахъ, 
и— вездЬ и во всемъ Арсешй, по его словамъ, быль поб4дителемъ. По- 
чему такъ? Потому, что онъ защищалъ «истину». Руссюй кяижникъ 
см'кю прозелъ давнее мн1^н1е русскихъ, что истинное православие сохра- 
нилось только на Руси. На зам4чаше грековъ, что они — «источникъ» 
благочест1я, ибо содержатъ ту в'Ьру, которая «вышла отъС1она»,АрсенШ 
рЬзко отв-Ьчаль: «былъ у васъ источникъ, да только пересохъ; той в4ры, 
которая произошла отъ С1она, уже не держите; поэтому не послушаютъ 
васъ на Москве, если будете писать противно св. апостоламъ, — тамъ 
знаютъ апостольское предаше». И кому же зншгь апостольское предаше 
лучше, какъ не московскому патрхарху? Читалъ Сухановъ своимъ собе- 
сЬдникамъ и повесть о «Б-Ьломъ клобук*». Больше этого чего бы, каза- 
лось, и требовать! И однакожъ, посольство на Востокъ це только не 
было пр10становлено, но въ отзывахъ Суханова усмотрели пристраст1б 
и при новомъ отьЪгжк Суханова изъ Москвы думный дьякъ говорилъ 
старцу отъ имени государя, чтобы онъ, АрсенШ, «когда будетъ въ гре- 
ческихъ странахъ, помня часъ смертный, писалъ бы въ правду, безъ 
прикладу»... Патр1архъ посл4 этого почувствовалъ себя совершенно без- 
сильнымъ. Самое положеше свое на престол* онъ пересталъ считать 
прочнымъ. Тотъ же Сухановъ привезъ так1я изв*ст1я, которыя особенно 
встревожили патр1арха. Былъ на Аеон* такой случай. Жилъ тамъ въ 
скитЬ одинъ честной старецъ, родомъ сербъ; онъ держалъ у себя книги 
московской печати и крестился двуперстно; узнавъ про это, аеониты 
сошлись изъ вс*хъ монастырей и того сербина съ московскими книгами, 
поставили въ собор*. Когда тотъ, на вопросъ о перстосложеши, даль 
отв*тъ по Кирилловой книг*, греки назвали московская книги ерети- 
ческими. Взявъ ихъ у сербина, сожгли, самого же старца закляли впредь 
двуперстно не креститься и другихъ тому не учить. Въ числ* сожжен- 
ныхъ книгъ были Кириллова книга и Псалтирь съ возсл*довашемъ, об*. 
10сифовскаго издания ^^^). Такъ какъ 1осифъ на поддержку со стороны 
царя не над*ялся, то и тревожился: «перем*нить меня, скинуть мена 
хотятъ, жаловался онъ своимъ прнближеннымъ: а еслц и не отставить,, 
я и самъ за срамъ объ отставк* стану бить челомъ» ^^^}. 15 апр*ля 
1652 года, въ велиий четвертокъ, п. 1осифъ умеръ ^*''). Преемникомъ 
его сд*лался митрополитъ новгородскШ Никонъ. Самъ царь желалъ ви- 
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;а$ть своего любимца патрхархомъ, ко Никонъ долго почему-то отказы- 
вался ^^^) и согласился лишь посл^ того, какъ всЬ, начиная съ царя, 
дали об'Ьщаше во всемъ слушаться его, Никона. 23 шля (1652 г.) про- 
исходило наречете новоизбраннаго, а 25-го Никонъ посвященъ былъ 
въ санъ патрхарха. При НиконЬ вопросъ о нашихъ церковныхъ обря- 
дахъ и богослужебныхъ книгахъ и бьЕлъ разр-Ьшень въ дух* новаго 
взгляда на православ1е современныхъ грековъ. 

§ 8. Вступивъ на патр1арппй престолъ, Никонъ немедленно обратилъ 
особенное вниман1е на Д'кка печатнаго двора. Дворъ оставался въ в'ЬдЬши 
дворцоваго приказа, но уже въ 1652 году новые справщики были на- 
значены по выбору и указу патраарха ***). Въ самомъ начале слЬдую- 
щаго (1653) года Никонъ дЪлаетъ одно очень важное распоряжеше. 
Опись печатнаго двора, произведенная въ концЬ 1649 года, обнаружила, 
что составъ «правильныхъ» и «кавычныхъ» книгъ, по которымъ исправ- 
лялись книги въ печать, былъ крайне неудовлетворителенъ: книги были 
исключительно славянскк и въ большинств'Ь с печатный >, — харатейныхъ 
оказалось только 23, писменныхъ 11; причемъ почти всЬ он4были светхи, 
гнилы, неполны и разбиты» ^^). Въ виду этого по указу патр1арха 
11 января составлена была опись славянскимъ книгамъ, находившимся 
въ степенныхъ русскихъ монастыряхъ, для того, чтобы знать, гд-Ь и ка- 
Е1я книги взять ДЛЯ исправлен1я вновь печатаюш;ихся; всЪхъ книгъ 
предназначено было взять 2672 ^®^). Самое печаташе книгъ производится 
въ это время въ дух*! новыхъ воззр^шй. Особенно важны были тЬ отл ич1я 
который были допущены при изданш Псалтири, печатавшейся съ 9 октября 
1652 по 11 февраля 1653 г.; въ ней, между прочимъ, были опущены 
дв'Ь статьи — о двуперстги и о поклонаосг. Статьи эти занимали видное 
мЬсто въ 1осифовскихъ Псалтиряхъ ^^^). Поэтому уничтожеше ихъ вызвало 
недовольство и прежде всего среди самихъ справщикоеъ. Старцы Хосифъ 
Нас4дка и СавватШ сразу же оставили должность справпщковъ *®^). 
ВслЬдъ затЬмъ, предъ наступлешемъ великаго поста (въ 1653 г.), Никонъ 
разослалъ по московскимъ церквамъ сЯодслтг» относительно тЬхъ же 
самыхъ предметовъ: патр1архъ требовалъ, чтобы число земныхъ покло- 
новъ при чтеши молитвы Ефрема Сирина было сокращено, съ заменою 
ихъ поясными, и чтобы крестились тремя перстами ^^*). Указалъ-ли Ни- 
конъ въ самой «Памяти» мотивы для своего распоряжешя — не извЬстно; 
но изв4<$тно то, что сразу же нашлись ему открытые протитики. То 
были протопопы:: московскаго Казанскаго собора Тоаниъ Пероноеь^ Юрьевца 
Повольскаго Аввтумъ^ костромской Даншль^ муромск1й Логгииъ^ Павелъ 
епископъ коломенскШ и некоторые другге. Лица эти были не безызв']^стны 
Никону. ВсЬ они были друзья между собою, другомъ себ4 считали и Ни- 
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кояа. Во глав-Ь круяжа стоядъ Стефанъ Вонифатьевъ, первымъ членомъ 
быль Яероновъ. Въ посл4дше годы патр1аршества 1осифа кружокъ фак- 
тически зав'Ьдывалъ дедами Церкви. Всл'Ьдств1е этого Аввакумъ, съ со- 
глас1я, конечно, брат1и, просилъ царя, чтобы быть въ патр1архахъ ду- 
ховнику Стефану, и, затЬмъ, когда это не удалось, ничего не вид-Ьдъ 
плохаго въ томъ, что на престолъ вступилъ Никонъ. Поддерживать ста- 
рые церковные порядки — такова была надеада кружка, когда Никонъ 
вступилъ на яатр1аршество; но она не оправдалась, потому что Никонъ 
изм'Ьнилъ взгляды на греческое православ1е и прежн1я связи «друзей» 
порвались. Обманутые въ надеждахъ затаили мщен1е къ патрхарху и та- 
кимъ образомъ оставаясь на принципхальной почв4 протестъ въ самомъ 
своемъ начал* осложнялся личными счетами. Аввакумъ такъ разсказы- 
ваетъ объ этомъ: «мы же, сошедшись, задумались, — видимъ, что зима 
хочетъ быть: сердце озябло, ноги задрожали». Нероновъ поручилъ свою 
церковь Аввакуму, а самъ пошелъ въ Чудовъ монастырь, гд* въ кель-Ь 
молился ц-Ьдую седмицу. «И тамъ ему отъ образа гласъ былъ: присп4ло 
время страдашя! Подобаетъ вамъ неослабно страдать»; или, по сказан1н> 
самого Неронова: «дерзай, 1оанне, и не убойся до смерти: подобаетъ 
теб* укр-Ьпить царя о имени моемъ, да не постраждетъ днесь Русь, квиъ 
прежде ун1аты». Нероновъ «плачучи» разсказалъ объ этомъ Аввакуму, 
епископу коломенскому Павлу, Дашилу, а также и «всей брат1и». Не- 
медленно, конечно по сов'Ьту всей брат1и, Аввакумъ и Дашилъ составили 
челобитную, гд-Ь привели свидетельства отъ книгъ о сложеюи перстъ и о 
поклонахъ — «много писано было» — и подали ее царю. Царь не далъ рЬ- 
шешя по этой челобитной — «не знаю, гд* скрылъ» ее, добавляетъ Авва- 
кумъ: «мнится Никону отдалъ» *®^). Патр1архъ на этотъ разъ благора- 
зумно оставилъ своихъ противниковъ въ покспь. 

Издан1в «памяти» было вскор* посл4 отъ4зда изъ Москвы ученаго 
грека Гавргила Власгя^ митрополита Навпакта и Арты, прйзжавшаго 
сюда съ полномоч1ями отъ восточныхъ патр1арховъ отвечать объ «изы- 
скан1и церковномъ». Вероятно и онъ велъ бесЬды съ Никономъ въ дух-Ь 
«зазиранШ» Паис1я ^^^). ЗагЬмъ, 16 апреля (1653 г.) прибылъ въ 
Москву бывппй константинопольсюй патр1архъ АеанасШ Пателарь. 
Онъ пробылъ зд-Ьсь до конца года и пользовался знаками царскаго вни- 
ман1я. Между прочимъ, ездилъ въ Троицко-Серйеву лавру. Ознакомившись, 
насколько возможно, съ русскими церковными чинами и обрядами, Аеа- 
нас1й «зазира.ть» Никону въ «неисправлеши» оныхъ, — въ несогдас1и съ 
восточными; онъ даже написалъ для Никона сочинеше: «чияъ арХ1ерей- 
скаго совершеюя дитурпи на восток*», которое тогда же, по распоряже- 
Н1Ю Никона, было переведейо на славянсюй языкъ и изъ котораго 
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МОЖНО было вид'Ьть, кашя отступлен1я отъ того чина допущены были у 
насъ ^*^''). 7 шня (1653 г.) возвратился изъ поездки на Востокъ ста- 
рецъ АрсенШ Сухановъ. Онъ былъ въ Константинопол'Ь, посЬтилъ 
острова Архипелага, за'Ьзжалъ въ Египетъ, гдЬ бесЬдовалъ съ алексан- 
др1йскимъ патр1архомъ 1оанник1емъ, довольно долго прожилъ въ 1еруса- 
лим'Ь. Свои путевыя заметки, а также описан1е чиновъ и обрядовъ гре- 
ческой Церкви Сухановъ изложилъ въ сочинеши — «ПроскинитаргИ»^ ко- 
торое и представилъ московскому правительству. Теперь въ Москве могли 
убедиться, что на православномъ Восток'Ь дЬйствительно многое въ церков- 
ныхъ службахъ, обрядахъ и обычаяхъ совершается не такъ, какъ въ Россти, 
что тамъ, въ частности, троятъ аллилуха; употребляютъ на проскомид1и пять 
просфоръ, а не семь; изъ третьей просфоры вынимаютъ девять частицъ, 
а не одну; творятъ крестные ходы вокругъ церкви противъ солнца, 
а не посолонь; допускаютъ крещеше чрезъ обливан1е, въ случае болезни 
крещаемыхъ, и, по выздоровлен1и, не перекрещиваютъ ихъ ^^®). Въ 
томъ же 1653 г. вселенскШ патр1архъ ПаисШ, по просьб'Ь Никона, при- 
слалъ ему Книгу «Скрижаль», содерл;ащую въ себ^ изъяснен1е литурпи и 
другихъ «тайнъ церковныхъ»,— конечно, въ томъ вид'Ь, какъ содержала и 
разумела ихъ тогда восточная Церковь; книга скоро была переведена на 
слав^скШ языкъ ^®^). Такимъ образомъ вопросъ о несогласги русскихъ 
боюслужебныхъ чиновг и обрядойь съ греческими выяснялся для п. Ни- 
кона все болЬе и бол-Ье. А между т'Ьмъ оказавшхе х^ан-Ье сопротивлеше 
распоряженш патрхарха и теперь не хогЬли слушаться; н-Ькоторые изъ 
нихъ держали себя по отношенш къ Никону прямо вызываюп1,имъ 
образомъ ^''^). Тутъ случилось вотъ что. 

Никонъ принялъ отъ муромскаго воеводы жалобу на протопопа Логги- 
на и созвалъ (въ 1юл'Ь 1653 г.) по этому д^лу соборъ. Логгина обви- 
няли въ похулеши образа Спасителя, Богородицы и святыхъ. Обви- 
няемый далъ объяснеше. Былъ однажды онъ у воеводы на дому и, 
когда жена воеводы подошла къ протопопу за благословешемъ, онъ 
спросилъ ее: «не б'Ьлена-ли ты»? «И то слово подхватили» бывш1е тутъ 
гости: «ты, протопопъ, хулишь б-Ьлила, а безъ б'Ьлилъ не пишутся и 
образа». Логгинъ на это зам^тилъ: «какими составами пишутся образа, 
так1я и составляютъ писцы: а если на ваши рожи таше составы поло- 
жить, то и не захотите. Самъ Спасъ, Богородица и святые честн-Ье 
своихъ образовъ». Никонъ не оправдалъ Логгина и велЬлъ отдать его 
«за жестокаго пристава». Защитникомъ муромскаго протопопа высту- 
пилъ Нероновъ и между нимъ и патр. Никономъ, какъ въ этотъ разъ, 
такъ и въ другое собрате чрезъ н-Ьсколько дней, произошла очень 
бурная сцена въ присутств1и ц-Ьлаго собора. «За что отдавать Логгина 
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жестокому приставу»? — возразилъ Нероновъ Никону. Нужно прежде 
произвести розыскъ. «Тутъ д'Ьло великое, Божхе и царево». Никонъ 
будто-бы отв'Ьтилъ: «не нуженъ мн-Ь царскШ сов'Ьтъ, — я на него плюю 
и сморкаю». Тогда Нероновъ завопилъ: «патр1архъ Никонъ! взбесился 
ты, что так1я слова говоришь на государское величество». При этомъ 
Нероновъ р-Ьзко порицалъ не одного только Никона, но и весь соборъ. 
«Таковы соборы, говорилъ онъ, были на Златоустаго и Стефана Сурож- 
скаго». «За великое безчише» Нероновъ былъ лишенъ скуфьи и сосданъ 
«подъ кр'Ьпкое начало» въ Спасокаменсщй монастырь на Кубенскомъ 
озер'Ь, гд'Ь и велено было держать его «въ черныхъ службахъ» ^''^). 
Друзья Неронова стали было ходатайствовать за него предъ царемъ; но 
и ихъ скоро постигла та-же печальная участь. Проводивъ Неронова въ 
ссылку, Аввакумъ 13 августа пошелъ ко всенощной въ КазанскШ со- 
боръ, намереваясь, какъ бывало прежде, читать въ положенное время, 
вмЬсто Неронова, поучен1е къ народу изъ Толковаго Евангел1я. Но тамъ 
не дали ему читать. Долго не думая, Аввакумъ пошелъ на дворъ къ 
Неронову и тамъ въ сушил4 сталъ п4ть всенощную. Шкоторые изъ 
прихожанъ Казанской церкви пошли, вмЬсто собора, молиться съ Авва- 
кумомъ. Но не усп^лъ протопопъ кончить службу, какъ явились стрельцы, 
окружили сушило и забрали богомольцевъ въ тюрьму. Чрезъ неделю всЬ 
участники Аввакумова самочиннаго сборища приведены были въ храмъ и 
преданы отлучешю отъ Церкви "^). Судъ надъ Аввакумомъ былъ отло- 
женъ. Между тЬмъ, по словамъ Аввакума, Никонъ «остригъ» Логгина въ 
«соборной церкви» въ обедню во время великаго выхода, «Остригше, 
сняли съ него однорядку и кафтанъ. Логгинъ же, разжегся ревностш 
божественнаго огня, Никона порицая, чрезъ порогъ въ алтарь въ глаза 
Никону плевалъ. Распоясался, схватя съ себя рубашку, въ алтарь въ 
глаза Никону бросилъ. И — о чудо! — растопорилась рубашка и покрыла 
на престоле дискосъ бытъ-то воздухъ». Такъ безчинствовалъ Логгинъ! 
Онъ былъ высланъ въ Муромъ. Шсколько ран-Ье былъ разстриженъ 
протопопъ Дашилъ и сосланъ въ Астрахань, гд'Ь и умеръ въ «земляной 
тюрьме». 15 сентября патр. Никонъ хот4лъ «стричь» Аввакума; но 
заступничество государя спасло протопопа и онъ былъ сосланъ, съ же- 
ной и детьми, въ Тобольскъ *''®). 

§ 9. — Поел* этого патр1архъ Никонъ предпринимаетъ бол4е реши- 
тельный мЬры. Въ начале 1654 года состоялась передача печатнаго 
двора въ в-Ьд^нхе патр1арха; Никонъ съ этихъ поръ сталъ полновластнымъ 
распорядителемъ на этомъ двор4 за все время своего управлешя русскою 
Церковш; вс^ указы, направлявш1е д'Ьятельность печатнаго двора, съ 
этого времени исходили исключительно отъ имени патр1арха ^''*). Еще 
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осенью 1652 года АрсенШ Грекъ 4здилъ по поручешю патрхарха въ Нов- 
городъ для покупки находивпшхся въ тамолшихъ бибшотекахъ греческихъ 
книгъ ^''^). Теперь известный Арсешй Сухановъ, подучивъ богатую «каз- 
ну», отправился на Востокъ «въ старожитныя мЪста» для пршбрйтенхя 
древнихъ греческихъ книгъ. 4 февраля (1654 г.) онъ былъ уже въ Яс- 
сахъ ^''*). Въ томъ же году состоялся и соборъ по дЬлу объ исправлен1и 
книгъ. Собора желали и противники патр1арха. Объ этомъ Нероновъ 
просилъ царя въ поелаши отъ 27 февраля 1654 г. ^'^'^). Соборъ же со- 
стоялся не раньше второй половины марта и не позже первой половины 
апр-бля того-же 1654 года *'^®). На немъ, какъ и желадъ Нероновъ, при- 
сутствовали, кром4 арх1ереевъ, другк духовный лица — архимандриты, 
игумены и протопопы. Соборъ происходилъ въ царскихъ палатахъ подъ 
предсЬдательствомъ самого царя. Патрхархъ открылъ соборъ р'Ьчью. Вы- 
ходя изъ той мысли, что н'Ьтъ ничего богоугоднЬе, какъ поучаться въ 
запов'Ьдяхъ Господнихъ, соблюдать постановлен1я соборовъ — ^вселенскихъ 
и пом'Ьстныхъ, онъ указ^лъ на д'Ьянхе Константинопольскаго собора 
1593 года о правахъ и обязанностяхъ русскаго патрхарха, которое истод- 
ковалъ такъ, что русская Церковь должна быгь во всемъ — и въ догма- 
тахъ, и въ устав4 — согласна съ Церковш греческою. Подлинное дЬян1е 
било найдено Никономъ въ патр1аршеЙ^ библхотек'Ь и въ 1652 году пе- 
реведено на славянскШ языкъ ^''^). Когда чтеше грамоты кончилось, 
Никонъсталъ указывать руссше «нововводные чины церковные»: священ- 
никъ предъ началомъ литургш читаетъ самъ себ4 разрушительный мо- 
литвы; посд4 часовъ предъ об-Ьдней говорить отпустъ на всю церковь; 
праздничную литургш начияаетъ по-полудни; при освящеши храмовъ 
не полагаютъ подъ престолъ мош;ей и пр. Замечая, что все это не со- 
гласно какъ съ греческими, такъ и съ нашими старыми славянскими 
книгами, патр. Никонъ спрашивалъ: «новымъ ли нашимъ печатнымъ 
книгамъ последовать, или греческимъ и славянскимъ старьшъ, который 
согласно одинъ чинъ и уставъ показываютъ»? Ответь собора былъ такой: 
«достойно и праэедно исправить противъ старыхъ — ^харатейныхъ и гре- 
ческихъ». Но когда Никонъ зам^тиль, что уставы московской печати 
несогласны съ греческими и нашими старыми относительно великопост- 
ныхъ поклоновъ, последовало возражеше и именно со стороны Павла, 
епископа коломенскаго; онъ защшцалъ существовавпий тогда обычай. 
Соборъ и относительно этого положилъ: «быть согласно съ древними 
уставами». Соборное уложеше было написано, какъ указаше и основаше, 
чтобы впредь исправлять наши книги по древнимъ харатейнымъ и гре- 
ческимъ, и скреплено подписями. Подписался и Павелъ коломенскШ, но 
съ оговоркой относительно поклоновъ, причемъ въ свое оправдаше 
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сослался на два устава — харатейный и письменный "*). Единоличный 
протестъ Павла, который, можетъ быть, въ пылу спора несочувственно 
отозвался и вообще объ исправленш книгь. не прошелъ для него безъ 
послЬдств1й: патрхархъ низвергъ Коломенскаго епископа съ каеедры^ 
снялъ съ него мантш и сослалъ въ заточеше; Павелъ сшелъ съ ума и 
никто не вид'Ьлъ, какъ погибъ несчастный ^^*). 

«Да не едина ихъ воля, но и да сов'Ьтъ вселенскихъ патрхарховъ о 
исправлен1и книгь будетъ вкуп4» царь и патр1архъ р'Ьшили снестись съ 
восточными 1ерархами. Поэтому вскор'Ь посл'Ь собора ^®^) Никонъ соста-- 
вилъ грамоту къ константинопольскому патр1арху Паисш 1 съ вопро- 
сами касательно чиновъ церковныхъ, погр-Ьшностей въ книгахъ, а так- 
же — правилъ христ1анской жизни ***); грамота отправлена была съ гре- 
комъ Мануиломъ Константиновымъ, который выбылъ изъ Москвы не ра- 
н-Ье 15 мая 1654 г. ^**); ему поручалось выждать соборнаго ответа ва 
вопросы и привести его въ Москву. По прибыт1и Мануила въ Констан- 
тинополь, Паисш было предложено 28 вопросовъ. Патр1архъ созвалт> 
соборъ; соборн* составлены были отв-Ьты; къ 20 числу декабря (1654) 
соборныя зас'Ьдав1я вполн'Ь были закончены, а 27 того же декабря Ма- 
нуилъ вы'Ьхалъ изъ Константинополя въ обратный путь "'^З. 

Между гЬмъ нача.1ся притонь кпть въ Москву съ Востока. Къ шню 
(1654 г.) прибылъ сюда сербскШ патр1архъ Гавр1илъ: онъ поднесъ Ни- 
кону книгу, въ которой были напечатаны три литурпи "*). 2 февраля 
1655 г. прибылъ въ Москву антхохШскШ патр1архъ МакарШ и также 
привезъ некоторый богослужебный книги. О томъ, что въ Москве ну- 
ждаются въ книгахъ, на Восток* узнали отъ Арсешя Суханова. Посл-Ьд- 
н1й, посЬтивъ Аеонъ и Царьградъ, возвращался въ Москву (въ сентябри 
1654 г.), загЬмъ снова 'Ьздилъ въ 1ерусалимъ и обратно вернулся, ве- 
роятно, въ феврале слЬдующаго (1655) года. Онъ привезъ 498 книгь» 
взявъ ихъ главнымъ образомъ изъ^ монастырей Св. горы — ^Ватопедскаго, 
Лаврскаго, Пантократорова, Дохерха и др., а больше всего — изъ Ивер- 
скаго. Тутъ были книги библейсшя, святоотечесшя, каноничесшя и соб- 
ственно богослужебный, восходивш1я по своей древности отъ ХУП до 
ТП1 — УП в-Ька ^®''). ХалкидонскШ митрополитъ Гавр1илъ приел алъ 
древнюю рукописную Псалтирь, принадлежавшую императору АлексЬк^ 
Комнину (1081 — 1118). Изъ аеонскихъ монастырей Хиландарскаго^ 
Павловскаго и Иверскаго доставлено было до 50 книгь. Отъ 1ерарховъ 
Александр1йскаго, 1ерусалимскаго и др. — не мен-Ье 200. Дгаконъ Мелет1Й 
грекъ, нарочито по порученш правительства 4.здивш1й (1656 — 7 г.) за 
покупкою книгь, привезъ бол4е 10 назван1й богослужебныхъ книгь. 
Наконецъ, были случаи привоза н'Ькоторыхъ книгь и другими лицами "®). 
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Собран1е греческихъ и славянскихъ книгь было первымъ средствомъ 
для осуществлен1я д-Ьла исправлен1я нашихъ богослужебныхъ книгь/ 
Вторымъ такимъ средствомъ долженъ бБ^1ъ служить подборъ книжныхъ 
справщиновъ, Онъ, действительно, заметно отразился на ход* книжной 
справы при Никон4— въ характер* и числ4 изданныхъ при немъ книгь. 
Составь книжныхь справщиковъ никоновскаго времени не отличался 
ни устойчивост1ю, ни многочисленностш. Справщикамъ предъявлялись 
особыя требоватя: отъ нихъ требовалось знан1е греческаго языка, пол- 
ная готовность следовать указашямъ патрхарха и не наружное, только 
оффиц1альное, отношеше кь своему д'Ьлу, но внутреннее и искреннее 
уб'Ьжден1е вь необходимости и польз4 его. Всл'Ьдств1в этого большинство 
10сифовскихь справщиковь должно было оставить службу на печатномъ 
двор4, — именно изь нихь выбыло шесть и остался только одинь. Въ 
то-же время было большое затруднен1е вь пршскаши и новыхь справ- 
щиковь. Никономь было назначено семь справщиковь, именно вь таг- 
комь хронологическомь порядке: старець Чудова монастыря Еввим1й, 
старець Новоспасскаго монастыря Матвей, ученикъ -Ртищевской школы 
и Шевской академ1и Иванъ Озеровь, прх^зжШ старець Арсетй Грекь, 
Рождественсшй, что у царицы на сЬняхъ, протопопъ Адр1анъ, патр1арш1й 
архид1|^конь Евеим1й и Чудовсгай старець 1осифь. Шкоторые изь нихъ 
служили очень не долго. Въ концЬ патр1аршества Никона оставалось 
только четыре справщика ^^^). Изь нихь болЪе видное м-Ьсто занимали 
Чудовсюй старець ЕвеимШ и старець Арсетй Грекь. БвеимШ, ученикъ 
Епифан1я Славинецкаго, прекрасно зналь языкъ греческ1Й, также латин- 
скШ, польскШ, еврейсшй; жизнь вь Чудовомь монастыр'Ь, видномъ центр* 
монастырской жизни въ столиц*, бывшемь тогда и выдающимся про- 
водникомъ духовнаго просв*щешя, сделала инока челов*комъ образован- 
нымь, должность уставщика въ монастыр* дала возможность весьма 
близко ознакомиться сь составомь и характеромь тогдашнихь богослу- 
жебныхъ книгь, не только печатныхъ, но и рукописныхь. Арсешй 
Грекь прибыль въ Москву въ свит* патртарха Паис1Я херусалимскаго 
(1649 г.). Какъ ученый, онъ быль оставлень зд*сь вь качеств* учителя 
въ греческой Чудовской школ*; но скоро быль предань суду за преж- 
Н1Я свои отступлен1я въ латинство и мусульманство и сосданъ въ Соло- 
вецкШ монастырь «для исправлешя в*ры» ^^). Въ 1652 г. Никонъ 
взяль оттуда Арсен1я, причислиль его кь составу поповь своей кре- 
стовой, сд*лалъ бйбл1отекаремъ патр1аршей библ1отеки и, наконецъ, 
главнымъ справщикомъ и переводчикомъ книгь (марть, 1654 г.) ^•'). 
Много помогаль нуждамь печатнаго двора 1еромонахь ЕпифанШ Слави- 
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нецкШ, по порученш патр1арха составлявшШ церковные каноны и преди- 
слов1я къ ' богосдужебнымъ книгамъ ^^*). 

Никонъ взялся за д'Ьдо теперь тЬмъ р-Ьшительн-Ье, что могъ найти 
поддержку у двухъ восточныхъ патрхарховъ Макаргя и Гавршла. Онъ 
приглашалъ ихъ на свои богослужен1Я и просилъ дЬлать нужныя зам^- 
чанк о русскомъ церковномъ чин*, чтобы неисправное можно было 
исправить. И патр1архи, дЬйствительно, сд-Ьдади много такихъ Никону 
зам^чашЁ; между прочимъ замечали и о неправильности дауперст1я. И 
вотъ, когда настала недЬдя правосдав1я (1655 г.), Никонъ, пригдасивъ 
служить обоихъ патр1арховъ, н-Ьскодько арх1ереевъ и множество прочаго 
духовенства, въ присутств1и царя и вс4хъ молящихся сказалъ пролов4дь, 
въ которой сначала говорилъ противъ иконъ латинскаго письма, а по- 
томъ противъ двуперст1я; онъ «говорилъ съ жаромъ», причемъ открыто 
обращался къ п. Макар1ю съ просьбою подать свое мнШе по указан- 
нымъ вопросамъ. МакарШ соглашался съ русскимъ патр1архомъ. Шсколько 
спустя Никонъ пригласилъ Макар1я и Гавршла на соборъ. Соборъ про- 
исходидъ на пятой недЬлЪ великаго поста (25 — 31 марта). КроьгЬ трехъ 
патр1арховъ, здЬсь присутствовали руссйе митрополиты, арх1епископы, 
архимандриты и игумены. Разсуждади по вопросамъ, возбуждейнымъ п. 
Макархемъ, о кЬкоторыхъ русскихъ церковныхъ чинахъ и обрадахъ, а 
также — о богослужебныхъ книгахъ. Справщики усп'Ьли къ этому времени 
исправить Служебникъ и сделать сличеше другихъ московской печати 
книгь съ старыми славянскими и греческими; при ихъ указашяхъ 
отцы собора убедились, что новопечатныя славянск1я книги во многомъ 
не согласны ни съ древними славянскими, ни съ греческими, и что, 
наоборотъ, новоисправленный Служебникъ во всемъ сходенъ съ этими 
подлинниками. Поэтому соборъ одобрилъ этотъ Служебникъ и опред'Ьлидъ 
напечатать его, а относительно ' исправдешя прочихъ книгъ повторидъ 
опред-Ьдеше собора 1654 года ^^®). 

М-Ьсяца черезъ полтора посл4 собора п. Никонъ получилъ новое 
побуждеше къ продолженш своего Д'Ьла. Возвратился грекъ Мануилъ 
Константиновъ и привезъ отвгьтную грамоту п. Паисхя. Ее подписали, 
кром-Ь патриарха, 24 митрополита, 1 арххепископъ, 3 епископа и н1- 
сколько другихъ лицъ, занимавшихъ гдавныя церковный должности при 
патрхарх*. Мудрые советы давадъ цареградскШ святитель. Прежде 
всего онъ счедъ за нужное разъяснить, какъ сдЬдуетъ смотреть на 
раздич1е церковной обрядности въ пом'Ьстныхъ церквахъ. Онъ писадъ, 
что православные христ1ане должны им4ть единеше въ испов'Ьдаши 
в4ры; а если случится, что какая-нибудь Церковь будетъ отличаться 
отъ другой какими-либо порядками не существенными для в'Ьры, каковы 
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напр.: время совершешя дитургш. иди*, форма слозкешя перстовъ ддя 
священническаго благословен1я, то это не должно производить никакого 
раздккешя; потому что Церковь не съ самаго начала получила пол- 
ный уставъ чинопосл^довашй, какой содержитъ въ настоящее время, 
а вырабатывала его мало-по-малу. Указавъ зат^мъ на книгу «(Право- 
славное Испов^даше», изъ которой можно узнать, каюе суть нужные и 
существенные члены православной в^ры, ПаисШ въ огвЬтк на первый 
вопросъ кратко изъясниль составъ и таинственное знаменоваше того 
чина божественной литургш, какой содержался тогда на Восток*. Друпе 
ответы, бол^е кратк1е, следуя въ порядке вопросовъ, касались тЬхъ или 
другихъ церковныхъ обычаевъ и правилъ благочестивой жизни. Изъ 
нихъ наиболее важное, по тому времени, значеше имкш ответы: 24. 
25. 27. Патр. Никонъ спрашивалъ: какими перстами подобаетъ христ1а- 
нину изображать на се&к крестное знамеше? ПаисШ отв^чалъ: мы вей 
им^емъ древнее обыкновеше по преданш слагать вмЬстЬ три первыхъ 
перста во образъ св. Троицы. Никонъ спрашивалъ: какими перстами 
сл^дуетъ арх1ерею или 1ерею начертывать благословен1е, преподаваемое 
ими в'Ьрующимъ? Паис1й отв^чалъ: Церковь благословдяетъ всЬхъ, изо- 
бражая геройскою рукою имя Мессш: 1е, Хе., — именно: первый палецъ 
и четвертый, будучи соединены вм^ст*, изображаютъ Те, а второй и 
третШ стоймя съ небольшимъ наклонешемъ одного изъ нихъ — х, мизи- 
нецъ — с=2с; эпрочемъ при томъ же знаменоваши, можно слагать перспа 
и иначе. Никонъ спрашивалъ: сколько поклоновъ должно быть при чте- 
ши молитвы Бфрема Сирина и какихъ? ПаисШ отв'Ьчалъ: уставъ о по- 
клонахъ содержимъ такой, что сначала д^лаемъ три большихъ поклона 
и, потомъ, ПОСЛЕ двенадцати малыхъ, еще одинъ большой, всего — 16. 
Согласно съ высказаннымъ взглядомъ на обряды, ПаисШ «умолялъ» пре- 
кратить распрю о чин* церковнаго «тайноводства», считая ее признакомъ 
раскола, и просилъ Никона убедить раздорниковъ принять чинъ восточной 
Церкви. Въ заключение патр1архъ выражалъ благопожелаше, чтобы Гос- 
подь даровалъ Никону «усп^хъ въ исправлеши» ^^^). Грамота Паис1я I 
послужила для Никона въ его дЬлЬ церковныхъ исправлешй еаоюмою 
опорою; впосл^дствш ВЪ нужныхъ случаяхъ онъ прямо ссылался на нее 
въ свое оправдан1е. 

§ 10. — ОпредЬлеше собора 1655 года о напечатащи исправленнаго 
Служебника было исполнено къ 31 августа того же года. Новый Слу- 
жебникъ заключалъ въ себ^ много перетьнь сравнительно съ преж- 
ними Служебниками, изданными при первыхъ пяти патр1архахъ. Прежде 
всего он^ касались общаго содержашя Служебниковъ. Тогда какъ^въ 
первыхъ московской печати Служебникахъ (1602, 1616 и др.);пом1- 
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щались еще статьи Требника ^®^): Сдужебникъ 1655 г. есть Служеб- 
никъ въ собственномъ смысл* и содержитъ въ себ*, кром4 устава свя- 
щеннослужвн1я, посл*доваше вечерни и утрени, чявъ проскомидаи и ли- 
тургШ Златоустаго, Васил1я Великаго и прерждеосвященныхъ даровъ, да 
еще несколько прибавочныхъ статей въ начал* и конц* книги '^^). 
ЗатЬмъ отличхя новаго Служебника касаются: 1) священнодМствШ при 
богослужеши и 2) числа, состава и текста молитвъ, ектинШныхъ про- 
теши и возглашенШ. Примеры перваго рода: по Служебнику 1655 года 
выходъ священника и д1акона въ притворъ на литхю бываетъ не цар- 
скими дверьми, какъ указывалось въ прежнихъ издашяхъ, а северными, 
царсшя же двери остаются закрытыми; при благословеши хд^бовъ свя- 
щенникъ, взявъ хл-Ьбъ, не имъ «благословляетъ про'ч1е хл4бы», какъ 
говорилось въ прежнихъ Служебникахъ, а изображаешь рукою «крестъ 
на немъ» и лишь поел* этого читаетъ положенную молитву; по вход* 
священнослужителей въ церковь на совершенхе литург1и вс* молитвы, ^ 
вопреки прежнимъ изданхямъ, положено читать предъ царскими дверьми 
и ни одной — предъ жертвенникомъ, а также не указано д'Ьдать предъ 
этимъ семипоклонное начало и надавать епитрахиль; на проскомид1И — 
совершается ли она въ приходской церкви или въ монастыре — поло- 
жено имЬть пять просфоръ, а не шесть и семь, причемъ есть прямое 
указан1е (ивображен1е), что печать на просфорахъ должна изображать 
четвероконечный крестъ съ словами 1С. ХС. Ш. КА, тогда какъ въ до- 
никоновсвихъ Служебникахъ на этотъ счетъ никакихъ прямыхъ правилъ 
не давалось; изъ третьей просфоры определено вынимать девять частицъ, 
а не одну; предъ великимъ выходомъ священникъ и дхаконъ читаютъ 
херувимскую п^снь трижды, причемъ каждый разъ д*лаютъ поклонъ, а 
прощеше не бываетъ, воздухъ возлагается д1акояу на л*вое рамо: все 
это несогласно съ старопечатными Служебниками, по которымъ воздухъ 
возлигается на правое плечо, положено читать прощен1е, а сколько 
разъ читать херувимскую— не указано; при возглас* «Твоя отъ Твоихъ» 
даакону вел*но, переложивъ руки крестообразно, поднять св. дискосъ и 
ов. потиръ, а не показывать рукою съ ораремъ йа св. дары; при чтеши 
священникомъ молитвы: «Господи, иже пресвятаго Твоего Духа» д1акону 
не указано произносить никакихъ стиховъ, а во время п*н1я «Тебе 
поемъ» вел*но д1ажону и священнику поклоняться трижды предъ св. 
трапезою; на дитурпи преждеосвященныхъ даровъ, по второмъ прокимн*, 
дгаконъ возглашаетъ: «повелите»: 1ерей: «св*тъ Христовъ», 1фичемъ 
стоить лицомъ къ востоку и никакого каждеюя потомъ не д*лаетъ, тогда 
какъ въ прежнихъ издашяхъ (1602, 1616) повелЬвалось 1ерею «зря 
къ востоку» произносить слова «св4тъ Христовъ», а слова «просв'Ьщаетъ 
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вс'Ъхъ»— къ западу и, затЪмъ, кадять по кддросамъ и на всю церковь. 
Примеры втораго рода: во время перенесен1я св. даровъ, по старопе- 
чатнымъ Сдужебникамъ, повелеваюсь проязшсить отдЬльныя возгдаше- 
Н1Я о дар'Ь, святитея^ и настоятели лишь въ томъ случа*]^, если кто изъ 
нихъ - находится въ церкви; на лятурпи ев. Златоуста во время пресу- 
ществлешя св. даровъ за словами: спредожи я> требовалось д1акону 
произносить € аминь» однажды, а не трижды; во время перенесешя св. 
даровъ на преждеосвященной литургш полагалось произносить тоже, что 
и на выходе литурпи обыкновенной; на литурпи св. Василк Великаго 
въ старопечатныхъ Служебникахъ опущены были слова пресуществдешя; 
въ прежнихъ издашяхъ (напр. 1602, 1616 и др.) въ херувимской п-Ьсни 
читалось не «отложимъ попечеше», а «отверземъ печаль», не «дорино- 
сима», а «дароносима», — ^въ п^сни «Нын']^. силы небесный» читалось не 
«дориносится», а <сдарми приносится», вм'Ьсто «вЪроюилюбовш» — «вЪ- 
рою и со страхонъ», и пр. Вотъ примеры перем^нъ въ новоисправлен* 
номъ Служебник* ^"). Въ предислов1И въ этой книгЬ, конечно съ со- 
изволешя патр1арха, довольно подробно, хотя и съ хронологическими 
неточностями, была изложена иеторгя^ какъ началось и велось испра- 
вление богослужебныхъ книгъ, изъ которьЕхъ первая теперь являлась 
въ свить. 

11оол* того, какъ . изданъ быль новоисправленный чинъ литург1и, 
оставалось дать толкован1в на него, а также и на проч1я тайнод']^й- 
СТВ1Я и обряды. Поэтому Никонъ вел4лъ напечатать книгу ^Окрижаль)^. 
Окончертая печатан1емъ въ октябр'й 1655 года, книга пока не была 
выпущена вь св'Ьтъ ^^^) 11атр1архъ занялся изсл^^довашемъ вопроса о 
пертаосложеши, 12 февраля (1656 г.) на память св. Мелет1я ант10хШ- 
скаго, по случаю имянинъ царевича, въ Чудовомъ монастыри соверша- 
<лась праздничная заутреня въ присутствш царя съ синклитомъ, восточ- 
ныхъ и русскихъ святителей и множества народа. Когда въ положенное 
время было прочитано, въ поученхе, изъ Пролога известное сказан1е о 
Мелет1и, какъ онъ на одномъ собор* противъ ар1анъ покавывадъ и 
сдагадъ персты, на которое опирались защитники двуперстк, москов- 
скШ патргархъ во всеуслышан1е спросилъ п. Макар1я, какъ понимать 
это сказаи1е? МакарШ разъясни^гь сказание въ пользу троеперст1я, т*хъ 
же, кто крестится двумя перстами, назвалъ «арыеноподражателями». 
Чрезъ двенадцать дней, въ «недЬлю православия», опять совершалось 
столь же торжественное богослужете въ Успенскомъ собор* при такой 
же обстановке. Когда провза!€сена была в*чная память поборникамъ 
православ1я, а противникамъ Церкви — анаеема, ант1ох1йск1й патр1архъ 
МакарШ, по настоян1ю п. Никона, стадъ предъ царемъ и его синкли- 
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томь и 11ре;1:ь вс^мъ народомъ, и, показывая сложенными три первые 
перста, сказалъ; «сими треш^ перстами всякому православному христ1ап 
нииу подобаетъ изображать на лщЬ своемъ крестное знамеше; а кто 
крестится по ееодоритову писашю (т. е. двумя перстами), тотъ проклятъ» • 
Проклятге повторили, всл-Ьдъ за Макар1емъ, бывш1е тугь сербсюй па- 
тр1архъ Гавр1илъ и никейсюй митрополитъ ГригорШ. Давши свидетельство 
въ пользу троеперст1Я устно, восточные херархи подтвердили потомъ его 
и письменно, — въ отв4гЬ на письменный запросъ Никона **'•*). Посл4 этого 
Никонъ счелъ благовременнымъ созвать соборъ руоекихь архгереевъ^ кото- 
рый и состоялся 23 апреля 1656 г. На немъ присутствовали, кром^^ 
патр1арха, три митрополита, четыре арх1епископа, одинъ епископъ, 
архимандриты, игумены и друпя духовный лица — бол4е тридцати. Никонъ 
открылъ зас']^дан1я р^чью. Сказавъ, какъ зазирали его смирешю при- 
ходивш1е въ Москву восточные святители за церковный неисправности, 
особенно за двуперстхе, какъ онъ приступилъ къ исправленш книгъ и какъ 
изследовалъ вопросъ о перстосдожеши, патр1архъ предложилъ собору ска- 
зать свое слово о томъ-же предметЬ, а также разсмотр^ть книгу «Скри- 
жаль». Соборъ, дМствнтельно, разсматривалъ эту книгу и одобрилъ ее, а за- 
т^мъ далъ опредЪлеше о перстосложеши. Принимая во внимаше указан1я 
по этому вопросу восточныхъ [ерарховъ, а также и то, что и на Руси 
прежде сущеетвовалъ обычай креститься тремя перстами, да и въ то время 
еще держался въ простомъ народ]^, соборъ узаканилъ тротерстге^ а вся- 
каго противника, который, и зная соборное опредЬлеше, будетъ употре- 
блять двуперсйе, отлучилъ отъ общешя церковнаго. Какъ это правило, 
такъ и «Скрижаль» члены собора скр4пиди подписями 2 1юня, посл4 
чего книга вышла въ св4тъ ^*^®). Въ объяснен1е и для оправдашя 
наличныхъ распоряжешй церковной власти, въ приложенш къ Скрижали 
были напечатаны, между прочимъ, грамота Паис1я (съ н4которымц изм4- 
нешями и опущешями) ^^^), отв'Ьтъ восточныхъ херарховъ на вопросъ 
Никона о перстосложеши, рЬчь Никона на собор4 1656 года и н^ко- 
торБ1я друг1я статьи ^®^). 

Между т^мъ, посл^ издашя новоисправленнаго Служебника продолжа- 
лось исправлен1е и печатанге другихъ богослужебныхъ книгъ. Такъ 
въ 1656 году были напечатаны: Постная Тр10дь, «исправленная съ гре- 
ческихъ и сербскихъ книгъ», и Часословъ. Въ 1657 году — Ирмолопй, 
въ первый разъ переведенный съ греческаго, и Евангел1е напрестольное, 
въ первый разъ изданное съ разд'ккешемъ на главы и стихи. Въ 1658 
году — Псалтирь Сл4дованная, исправленная въ текст4 по греческому 
и дополненная новыми статьями, и Требникъ ^^'). ПослЬдшй быль 
приготовленъ къ печати ранЬе и, по важности книги, въ октябр*! 
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1657 года предварительно разсмотр']^нъ на собор*]^ въ присутствш, кромЪ 
патр1арха, двухъ митрополитовъ, трехъ арххепископовъ, одного епископа, 
многихъ архимандритовъ, игуменовъ и протопоповъ. Соборъ засвидЬтель- 
«ствовалъ, что Требникъ переведенъ съ греческихъ древдеписанныхъ на 
харт1яхъ книгь и опредЬлилъ его напечатать, съ т4мъ, чтобы потомъ 
уже никто не дерзалъ совершать церковныхъ таннствъ не по дтой 
книгЬ *•*). Кром* того, въ тЬ-же 1656, 1657 и 1658 гг. повторялось 
издаше Служебника, съ некоторыми отличхями отъ издашя 1655 г. *®^). 
По м^рЪ выхода въ свЪтъ, книги вводились вь употрвбленге взамЪнъ 
старыхъ книгъ. 

Г. § 11. Пропагаторская д'Ьятельность противниковъ церковныхъ исправлешй; услов1я 
^лагопр1ятствовавш1я ей, и ея сл1Ьдств1я.— § 12. Сущность протеста, его обосноватя 

и характеръ. 

Что же д^^али въ это время противники церковныхъ исправлешй? 
ПослЪ перваго столкновешя съ патр1архомъ они не бездпйствовали. Вы- 
сланные изъ Москвы, они старались знакомить съ начинашями патрь 
арха, конечно, съ невыгодной для посл'Ьдняго стороны, жителей тЬхъ 
деревень, селъ и городовъ, которые лежали по дорог]^ изъ Москвы къ 
Аст^)аxани, Б'Ьлому морю и въ Сибирь. Аввакумъ самъ разсказываетъ, 
что онъ въ свою поездку въ Сибирь «везд4, и въ церквахъ, и на тор- 
гахъ, ересь никошанскую обличалъ» ^®*). Нероновъ, про^здомъ чрезъ 
Вологду, зашелъ въ соборъ и послФ обедни держалъ рЪчь, говоря меакду 
прочимъ такъ: («завелись новые еретики, мучатъ православныхъ, творя- 
щихъ поклоны по отеческимъ предан]ямъ, а также о сложен1и перстовъ 
толкуютъ развращенно». Трудно сомнЬваться въ подобной пропов4ди 
со стороны протопоповъ Логгина и Дан1ила. Узнавъ о поведеюи Павла 
коломенскаго на собор'Ь 1654 года, противники Никона возрадовались 
и вмЬстЬ съ т*мъ дали свое осв-Ьщеше тому наказашю, которому под- 
вергся Павелъ ^''). Именно положеше наказанныхъ и могло прежде 
всего, въ глазахъ массы, придавать ихъ проповеди характеръ правоты. 
Неронов а въ Баменскомъ монастыр']^ нав'Ьщали «боголюбцы отъ всЬхъ 
четырехъ странъ»; жители Мурома ходатайствовали за Логгина предъ 
Рязанскимъ владыкою, какъ за охранителя «апостольскихъ и отеческихъ 
лредашй» *®®). И между собою противники Никона находились въ сяо- 
шешяхъ. Такъ, Павелъ коломенскШ писалъ Неронову письма, а Логгинъ 
лично прйзжалъ къ нему ^®^). 

Неранйвь тогда стоялъ во глав'Ь недовольныхъ патрхархомъ. Послед- 
нему скоро пришлось убедиться, какъ трудно бороться съ быв. Казан- 
скимъ протопопомъ. Поведете Неронова въ Камеяскомъ монастыр'Ь вы- 
звало со стороны патрхарха указъ о переводЬ его дал^е на с-Ьверъ, въ 

4 
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Кандалажшй монастырь, съ гЬмъ, чтобы держать тамъ ссыльнаго въ 
жел^захъ и не давать ему чернилъ. И однако Нероновъ, написавъ съ 
пути наставительное послан1е къ московской брат1и и прочихъ градовъ, 
и съ мЪста новаго заключешя им'Ьлъ письменныя сношен1я съ царскимъ 
духовникомъ, боярами Плещеевыми и другими лицами, а зат^мъ даже 
б'Ьжалъ изъ монастыря и прямо въ Москву. Живя зд']^сь тайно огь 
патр1арха, онъ бывалъ въ домахъ своихъ единомышленниковъ. По- 
стригшись въ монашество съ именемъ Григория, Нероновъ въ феврал'Ь 
1656 года удалился на житье въ Игнат1еву пустынь. Патрхархъ хотЬлъ 
схватить беглеца, но поселяне сосЬдней деревни скрыли Неронова и даже 
оскорбили посланныхъ патраарха **®). Тогда Никонъ решился созвать 
соборъ, чтобы судить Неронова заочно. Соборъ состоялся въ крестовой 
палатЬ, въ воскресенье 18 мая, во время продолжительнаго благовеста 
къ литурпи, въ присутствш восточныхъ и русскихъ святителей, а также 
архимандритовъ, игуменовъ и протопоповъ. За укореше греческаго пра- 
вослав1я, за производимое въ народе смуп1;ен1е и за поб^гъ изъ мона- 
стыря соборъ отлучилъ Неронова отъ Церкви; всл4дъ затЬмъ на литурпи 
во время мадаго входа архид1аконъ читалъ съ амвона вины Неронова, а 
соборъ, дьяки и подьяки попеременно п^ли: «да будетъ проклятъ» '")» 
Спустя около полгода Нероновъ явился въ Москву; взявъ книгу Скрижаль, 
онъ пошелъ къ патр1арху (4 января 1657); патр1архъ шелъ къ ли- 
турпи. «Я тотъ, кого ты ищешь», сказалъ Нероновъ Никону, и затЬмъ^ 
идя предь нимъ, говорилъ: «что ты одинъ ни загЬваешь, то д^ло не 
крепко». Никонъ промолчалъ. Поел* обедни онъ позвалъ Неронова въ 
крестовую и, хотя Нероновъ дЬлалъ патр1арху мнопе укоры, Никонъ 
опять больше молчалъ; по желан1ю Неронова, патр1архъ дозволилъ ему 
свободно жить на Троицкомъ подворье и, такъ какъ Нероновъ говорилъ, 
что онъ не хочетъ быть подъ клятвою вселенскихъ патрхарховъ, то Ни- 
конъ въ одинъ воскресный день послЬ литурпи прочиталъ надъ нимъ 
разр4шительныя молитвы, причастилъ изъ своихъ рукъ, устроилъ ради 
него трапезу; даже такое для Неронова Никонъ сд^лаль исключеше, что 
дозволилъ ему служить по старымъ Служебникамъ. И однако Нероновъ 
не переставалъ при случае досаждать патр1арху и, какъ увидимъ, стро- 
илъ противъ негр козни '"). 

Недовольство дЬломъ патрхарха, проникая въ разный мЬста, заявляло^ 
себя открытыми вспышками. Напр. еще въ 1654 году во время моро- 
ваго пов-Ьтрхя, когда царя и патр1арха въ Москве не было, мнопе 
земсше люди изъ разныхъ слободъ собирались около Успенскаго собора и 
кричали, что п. Никонъ ведетъ всЬхъ къ погибели, потому что съ его 
соглас1я чернецъ Арсешй Грекъ будто бы «перепортилъ» всЬ книги *"> 
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А когда въ конц* 1657 г. въ Соловецшй монастырь быль присланъ 
новоисправленный Служебникъ и друг1я церковныя книги, то архиман- 
дрить Ил1Я, тайно отъ брат1и, сложилъ ихъ въ кладовую, а 8 1юня 
1658 года въ присутствхи всей братш, н4сколькихъ лицъ Анзерскаго 
скита и многихъ богомольцевъ былъ прочитанъ и подписанъ приговоръ, 
чтобы новоисправленныхъ книгъ не принимать '"). 

Въ народъ были пущены разеказы о выдгьтяхъ. Пустыннику Онуф- 
рш было видЬше — Павла коломенскаго «добр'Ь во св1тЬ предстояща, со 
вс^ми ревнителями закона», Никона-же съ его сторонниками «всего 
омрачена» *"). Прибрела въ Москву крестьянка 1устина вологжанка и 
поведала свое видЬше преп. Игнат1я, повел4вшаго увериться въ не- 
правотЬ новыхъ книгъ при ракЬ св. Алекск. Живш1й въ Чудовомъ 
монастыр'Ь инокъ Корнил1й разсказывалъ, какъ разъ въ тонкомъ сн^ онъ 
увид^лъ себя въ Успенскомъ собор* и прим'Ьтилъ двухъ «шЬюихъ», 
спорившихъ между собою: одинъ благообразный,' другой темнообразный; 
первый въ рукахъ имФлъ крестъ осмиконечный и говорилъ: «сей есть 
истинный крестъ Христовъ», второй держалъ крестъ четвероконечный и 
отв-Ьчалъ первому: «с1е знамеше нын* подобаетъпочитати»; темнообраз- 
ный одол4лъ благообразнаго *^®). 

Условгемъ, при которомъ протестъ противъ д'Ьла Никона нашелъ 
себ4 сочувствхе въ сред* духовенства даже на первыхъ порахъ, было 
вообще недовольство посл4дняго своимъ патргархомг, Никонъ былъ 
очень строгъ. Какъ любитель образцоваго порядка, онъ желалъ, чтобы к 
подчиненное ему духовенство стояло на высот* своего призвашя; поэтому 
за проступки онъ подвергалъ строгому взыскашю лицъ не только низ- 
шаго, но и высшаго духовенства. И такъ какъ за духовенствомъ того 
времени гр-Ьховъ было много, то'оно и тяготилось своимъ патрхархомъ *"). 
А между тЬмъ оно-то и могло быть главною опорою для Никона; отъ 
него зависало — служить или не служить по новоисправленнымъ кни- 
гамъ "®). Оно же им4ло вл1ян1е и на народъ. Къ несчастш, для зло^ ^ 
нам-Ьренныхъ была возможность осв*тить д'Ьло Никона по исправлвн1ю\ ' 
книгъ и обрядовъ въ глазахъ народа съ самой невыгодной стороны. 3 
11ародъ склоненъ былъ возвести на патраарха самое страшное обвинеше — 
^ересь. Случилосъ это такъ. Никонъ справедливо возсталъ противъ рас- 
пространившагося тогда обычая писать иконы по латинскимъ образцамъ. 
Его посланные позабрали иконы такого письма отовсюду, гд-Ь ихъ ни 
находили *^®). Скоро послЬ того въ Москв* появилась моровая язва. 
сСоцкхе» приходили просить патраарха, чтобы онъ «съ Москвы не хо- 
дилъ», но святЬйш1й показалъ имъ царскШ указъ и уЬхалъ вмЬст* съ 
царскимъ семействомъ. Время было ужасное. Пов'Ьтр1е усиливалось. На- 
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родъ молился въ храмахъ, но... одинъ, безъ патрхарха. И грустно было 
ему... 25 августа (1654 г.) въ Кремл^^ собралась толпа; принесли образъ 
сСпасъ Нерукотворенный», а ликъ на образ^^ скобленъ; вышедшему отъ 
об']^дни боярину Пронскому земсше люди заявили, что скоблили ликъ 
будто бы по указу патр1арха, а влад'Ьльцу иконы было видЬше, чтобы 
М1рскимъ людямъ за такое поругаше стать; изъ толпы слышались голоса: 
«на вс^хъ жыеЬ пришелъ гн^въ БожШ за такое поругаше, такъ д&1али 
иконоборцы»; и еще: спатр1арху пристойно бы быть въ Москве и мо- 
литься о православныхъ, а онъ Москву покинулъ». Пронскому плохо 
удавалось успокоить толпу **®). Не смотря на это, по возвраш;ен1и въ 
Москву Никонъ снова нашелъ нужнымъ затронуть вопросъ объ ико- 
нахъ латинскаго письма... въ сильной проповеди въ нед'&ш православ1я 
(1655 г.) ^^^). И вотъ, впослЪдствш, при оставленш престола, Никону 
пришлось вспоминать, что народъ называлъ его иконоборцемъ и хотЬлъ 
камешемъ побить ^^*). ^ 

Такимъ образомъ, вотъ при какихъ вн^^шнихъ услов1яхъ противлеше 
и. Никону обозначалось уже тутъ и тамъ злов'Ьш;имъ' заревомъ. Но оно 
^не могло обратиться въ бурный пожаръ, пока Никонъ оставался на 
своемъ престолгь. Противники п. Никона поняли это очень рано. Неро- 
новъ, им^вшШ большхя связи въ самой Москв'Ь, еще въ 1653 г. предъ 
цЪлымъ соборомъ сказалъ Никону: «будетъ время и самъ съ Москвы 
поб'1жишь по Бож1ю изволешю» ^^^). Съ этою мыслью сильный против- 
никъ патргарха не разставался пока она не осуществилась. А осуще- 
ствлеше ея было возможно^ всл^дствхе той вражды, какую питали къ 
Никону бояре, того сочувств1я, какое было у самого АлексЬя Михайло- 
вича, — если не старин*]^, то главнымъ ея защитникамъ. Для гордыхъ 
бояръ казалось оскорблешемъ то, что Никонъ возвышался надъ вс^ми 
ими своею близостш къ государю и повелительно обходился съ ними. 
Во имя своихъ вельможныхъ правъ они всячески старались лишить 
Никона царскаго благоволенш, на которомъ зиждилось его могущество- 
Происходивш1я между царемъ и патрхархомъ размолвки ^^^) оканчивались 
примирен1емъ, но лишь въ то время, пока царь былъ юношею. Но юность 
проходила; съ каждымъ годомъ царь мужалъ и становился зр'Ше; про- 
ведя почти два года на войн4, онъ успЪлъ довольно отвыкнуть отъ Ни- 
кона, пр1обр^лъ бол']^е опытности и знашя людей; успехи войны покрыли 
царя славою; онъ сдЬлался чувствительнее къ прерогативамъ своей 
власти. Кто интересовался, подмЬтили это. Тотт», который сряду посл4 
перваго столкновешя съ Никономъ не переставалъ и устно и письменно 
внушать государю, будто бы «его величество> отъ патр1арха «ни во 
что поставляется»,— быв шШ КазанскШ протопопъ теперь еще разъ на- 
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помнилъ объ этомъ царю (12 января 1658 г.). Д'Ьло было въ церкви, 
предъ богос1ужев1енъ по случаю имянинъ царевны, когда НикЬнъ сталь 
облачаться. Царь подошелъ къ Неронову н сказалъ: «не удаляйся отъ 
насъ, старецъ ГригорШ»! А ГригорШ въ ответь: «доколЬ теб4, государь, 
терп'Ьть такому врагу Бошю? Смути;рь онъ всею русскою землею и 
твою царскую честь попралъ». Старецъ указывалъ на патр1арха. Государь 
устыдился и отошелъ ^^). Очевидно, слова Неронова произвели на 
слабохарактернаго царя свое Д'Ьйств1е. Посл4 этого дЬло пошло къ раз- 
вязк"]^. 6 шля царь не пригласилъ Никона на об']^дъ, данный въ честь 
прибывшаго въ Москву грузинскаго царевича Теймураза, и не далъ 
удовлетвореюя патрхарху за нанесенное при этомъ оскорблен1е его 
посланному; 8 1юля, въ праздникъ Казанской иконы Богоматери, не 
пришелъ, противъ обычая, къ богослужешю, которое совершалъ патрхархъ; 
а 10 1юля прислалъ сказать последнему, что онъ гн^^вается на него за 
то, что тотъ «пишется великимъ государемъ», и чтобы впредь, онъ, 
патр1а^хъ, такъ не величался. Въ тотъ же день Никонъ р1^шилъ оста- 
вить Москву и скоро удалился въ Воскресенсий монастырь. 

Удалеше Никона отъ Д'1^ъ правлешя было большимъ несчастгемъ и 
для него самого, и для Церкви. Д-Ьло Никона не погибло; начатое имъ 
продолжалось и по его «отшеств1и». Печатный дворъ все время (1659 — 
1666 г.г.) работалъ въ никоновскомъ направлеши. Печаталисъ книги 
разнаго содержашя, въ томъ числЬ и богослужебный, причемъ большею 
част1ю повторялись НИК0Н0ВСК1Я исправленный издашя, — ^лишь иногда съ 
некоторыми изменешями, то въ содержаши, то только въ тексте. При 
издаши книгъ, при Никоне не печатавшихся, заботились «еже бы не 
порушитися чину греческому»; иногда (Часословъ 1663 г.), кром4 древ- 
нихъ греческихъ, руководились сербскими книгами, а также славян- 
скими — ^древними и отчасти «печатными». Книги издавались сповел%- 
шемъ тишайшаго, благословешемъ же митрополитовъ, арх1епископовъ и 
епископовъ». Такимъ обра^мъ какъ светская, такъ и духовная власть 
прямо не отрицала ни нужды исправлен1я нашихъ книгъ, ни пра- 
вильности исправленныхъ обрядовъ, и даже прямо защищала то и 
другое въ особыхъ статьяхъ *^^). Но у п. Никона много было лич- 
ныхъ враговъ. Самъ бывш1й «собинный другъ» Никона теперь велъ съ 
нимъ соблазнительную распрю. Онъ даже подпалъ подъ вл1ЯН1е злЬйшихъ 
враговъ Никона— бояръ. И въ средЬ 1ерарх1и были лица, питавш1я осо- 
бенное нвдружелюб1е къ Никону. Въ этомъ крылось весьма печальное 
последств1е для Церкви. Того, чтобы противники церковныхъ исправлен1й 
достигли осуществлешя своихъ желан1й, не случилось, но случилось то, 
что они, прежде высланные изъ Москвы, теперь были возвращены, по- 
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лучили свободу для своей дЬятельЕОсти, пр1обр&ш себ^ нножество уче- 
Еиковъ и ученицъ, и произвели страшния смуты в'ь народЬ и духо- 
венстве. 

По удалеши Никона м']Ьстоблюстительство патрхаршаго престола было 
вручено Крутицкому митрополиту Питириму. Врагъ Никона, онъ быль 
слюбимъ» ревнителямъ недавней старины, какъ «двржавш1йса обычая 
отцы преданнаго» ^^^). Является къ нему Нероновъ. Питиримъ любезно 
лринимаетъ посЬтителя, хотя тотъ пришелъ и не во-время. Нероновъ 
открываетъ Питириму, что будто-бы ему было вид-Ьше Спасителя, лове- 
л^вшаго служить по «древнимъ» Служебникамъ. Дитиримъ отв^тиль: 
€в4рю, отче: можетъ Господь творить преславная» **®). Нероновъ дЬй- 
ствуетъ р'Ьшительн'Ье, Онъ подаетъ (въ 1659 г.) царю челобитную о 
томъ, чтобы Никонъ, какъ можно скорее, былъ низложенъ, а на его 
вгЬсто былъ назначенъ другой ^^^); въ феврале слЬдуя^щаго (1660) года, 
дМствительнОу. состоялся соборъ по дЬлу объ оставлен1и Никономъ ка- 
еедры ^^®). Недовольный этимъ, Нероновъ снова бьетъ челомъ самодержцу, 
чтобы быть собору для разсуждешя уже не о Никон']^, а «о исправ- 
лен1и церковномъ». Нероновъ при этомъ настаивалъ, чтобы не обращаться 
за совЪтомъ къ восточнымъ патр1архамъ, по указашю которыхъ Никонъ 
взялся за свое д^ло ^^0- Очевидно, Нероновъ, озираясь вокругъ, крЬпко 
надеялся, ^что при этомъ условии возвращеше къ старымъ порядкамъ 
возможно. Въ 1664 году ВологодскШ арх1епископъ сд^лаль на Неро- 
нова доносъ, причемъ на допрос]^ выяснилось, что обвиняемый чинитъ 
«расколъ и раздоръ», — и однако отъ дЪлавшихъ додросъ митрополитовъ 
Нероновъ не получилъ зам4чан1я "'). 

По др1искамъ бояръ, указомъ государя *^') былъ возвращенъ изъ 
ссылки Лвванумъ. 11 лЬтъ не былъ въ Москве протопопъ "*)• Теперь 
его приняли зд^сь «яко ангела». И царь, и бояре очень рады были 
ему. Царь позвалъ къ себ^ и милостиво спросилъ: «здорово ли, прото- 
попъ, живешь»? — «Живъ Господь, жива душа моя, царь-государь, отв*- 
чалъ Аввакумъ: а впредь что Богъ изволить». — За царемъ и всЬ бояре 
челомъ да челомъ протопопу. Ему дали пом^щеше въ Кремл-Ь и пред- 
лагали м^сто въ царск1е духовники, оделяли также деньгами щед- 
рою рукою и разными подарками; «всякъ тащилъ всячиною». Только 
уговаривали при этомъ пока «молчать». И Аввакумъ «пот^шллъ»: полгода 
жилъ покойно. Но видя что старое «церковное» не возвращается^ «паки 
заворчалъ». Онъ подалъ царю челобитную, чтобы царь «старое благо- 
чест1е вэыскалъ», а «новые Служебники отложилъ, да и вс^^ никоновы 
затЬйки». Раздалась и устная бранная проповедь бывшего Юрьевскаго 
протопопа: ходилъ къ боярину Ртищеву «браниться съ отступниками», 
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^ывадъ у царскаго др^овника н прежвяго друга своего Илар1она арх1в- 
пископа рязанскаго, посЬщалъ дома знатныхъ бояръ, народу пропов'Ьды- 
валъ на улицахъ и стогнахъ града. Въ короткое время проповфдникъ 
усп'&гь «прельстить» многйхъ; даже очень мнопе совс^мъ не стали и въ 
церкви ходить. Недовольствуясь этимъ, Аввакумъ подалъцарю «моленейцоэ, 
въ которому рекомендовалъ своихъ видныхъ етороннико]^ на свобод- ' 
жыя тогда епископсшя каеедры. Само собою разумеется, что этимъ онъ 
чувствительно затронудъ властей и власти стали «гн:]№аться» на Авва- 
кума. Ссылаясь на то, что Аввакумъ «церкви запустошилъ)>, власти 
просили царя снова выслать протопопа изъ Москвы. Протопопа дМ- 
ствительно повезли въ Пустозерскъ, но до Пустозерска онъ не до^халъ, 
будучи оставленъ жить на Мезени, — конечно, съ дозволешя царя, кото- 
рый, уступивъ настояи1ямъ «властей», самъ посп']^шилъ поправить дЬло — 
тЬмъ, что посов-Ьтовадъ Неронову просить за Аввакума ^^^). 
у Кром-Ь Авва&ума, были возвращены изъ Сибири романоборисоглЬб- 
сшй попъ Жа^аръ, известный свонмъ сочинен1емъ противъ новоиеправ- 
ленныхъ книгъ , *^*), и его «способникъ» подьякъ Веодорь. Они такъ 
дерзко заявили свое «неистовое прекослов1е», что ихъ потребовалось 
сослать въ Пустозерскъ ^^'^). Были въ Моеквй въ $то время и друг1е-, и 
очень видные, ревните;1И «старины», частШ изъ б^лаго духовенства, а 
больше — монашеству ющ1е. веодорь, д1аконъ Влагов*щенскаго собора, 
заслуженно Ш)льзовавш1йся въ обществе репутащей многосв1душ;аго чело- 
века, сначала служилъ по исправленнымъ Служебникамъ: познакомив- 
шись оъ сообщниками Аввакума, онъ самъ убедился и другимъ сталь 
внушать, что «яовойечатаыя книги неправы» ^^^). Веонтистъ^ игуменъ 
московскаго Златоустова монастыря, проживалъ у Неронова въ качестве 
ученика еще въ Камднскомъ монастыре. Живя, затЬмъ, въ Игнат!евой 
пустыни, Яереславле-Залесскомъ,' Москве и Вятке, онъ везде усердно за- 
нимался спшыватемъ сочияе^й, направленныхъ противъ исправденныхъ 
БНигь, получая их1» отъ разйыхъ лицъ---и открыто стоявшихъ за «ста- 
рину», и оочувствовавшйхъ ей, даже отъ арх1ереевъ, и тЬмъ не мало 
лослужилъ расколу ^*^). Спиридонг, архимаадритъ Покровскаго, что за 
Яузою, монастыря, по происхожден1ю изъ даорянской фамил1и Потем- 
Еиныхъ, зйавшгй языкъ греческ1й, латинск1й и польскШ и слывшШ 
вообще за «мужа мудра», известный самому царю, который даже, гово- 
рятъ, предлагадъ Спиридойу новгородскую хаеюдру, — быль столь «ведй- 
К1Й поборнйкъ но старойъ блйгочесйи», что готоьъ был% лучше идти 
на виселицу^ чемъ «на новыя книги»; въ защиту старыхъ книгъ и 
обрядовъ ойъ яаписалъ яесколько е:войъ ***^). О^рапгаиь, уставщикъ 
Симонова монастыря, сочййялъ кашя-то «хульныя писашя» на Церковь 
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и вехь устныя беседы съ грекомъ Аеанас1е]|ъ, митрополнтомъ шюшй- 
скимъ **^). 

Трудно перечислить вс^хъ принадлежавшихъ тогда въ Мое&в'Ь къ 
аввакумовскому обществу. Безъ сомн4н1я, оно было велико и состояло 
* изъ лицъ разнадъ С(осдов1*. Тутъ были, между ярочимъ, и люди особаго 
образа жизни. Это— юродивые. Юродство ц']^нилось тогда высоко; предъ 
такими лицами останавливались съ благоговШемъ и вс^ уважали ихъ. 
Естественно, деятельность юродивыхъ на пользу раскола сопровоадалась 
громаднымъ усп^хомь. Имена н^которыхъ юродивыхъ особенно памятны 
въ ИСТ0Р1И возникновешя раскола. Таковы: «блаженный Бипргапъ, 
многострадальный Оеодоръ и трудникъ нехЬностенъ Аеажшй». Такъ 
величаетъ ихъ беоктистъ. Онъ даже такой ревнительнице раскола, какъ 
боярыня Морозова, зтяхъ «странныхъ» внушалъ дочитать «яко ангелы», 
«вменяя глаголы ихъ», какъ «смысдящихъ церкви благое», за €глаголы> 
самого Бога **^). беодоръ, юродъ по обещанш, «кр4цокъ подвить» 
имелъ и былъ изв^стень царю. До встречи съ Аввакумомъ беодоръ 
«еще маленько зналъ о новизнахъ» и даже держалъ у себя Псалтирь 
«новыхъ печатей». Протопопъ открылъ глаза юродивому: «подробно раз- 
сказалгь про новыл книги». сОнъ же, беодоръ, схвативъ книгу, тотчасъ 
и въ печь кинулъ, да н прокдялъ всю новизну». И съ тЬхъ поръ, до 
самой смерти, «горячо» ратовадъ за мнимостарое. На все былъ спосо- 
бенъ этотъ беодоръ; самъ «богатырь» удивлялся ему и пользовался имъ 
въ нужныхъ случаяхъ. Разъ послалъ его подать царю челобитную о 
«старомъ блай'очестш», когда тотъ псЬдетъ. беодоръ смЬло подб4жалъ къ 
царской карете; царь и руку протягивалъ за челобитной, и хотя «въ 
тесноте не досталъ», но, придя къ обедне, ве^гЬдъ привести юродиваго 
и принялъ челобитную прямо изъ рукъ его. беодоръ поспешилъ къ 
Аввакуму и «потащилъ» его въ церковь; тамъ «сталъ предъ царемъ 
юродствомъ шаловать». Царь осердился и распорядился от^вхлкою бео- 
дора въ Чудовъ подъ присмотръ. Юродствуя, беодоръ зашелъ въ мона- 
стыре въ хлебню, зал^зъ въ жаркую печь, въ которой только-что пек- 
лись хлебы, собиралъ крохи и елъ. Донесли царю; тотъ велЪлъ отпустить 
беодора **^). бчевидно, съ такими людьми, какъ беодоръ, ничего пелъвя 
было сделать. Не менее беодора известенъ быдъ Москве и самому 
царю Кш1р1анъ юродивый. Часто бегалъ онъ за царской колесницей и 
кричалъ: «добро бы, самодержавный, на древнее благочест1е вступити»! 
Подавалъ также лично царю аввакумовскхя челобитный. На улицахъ, 
рынкахъ, въ местахъ заключешя, везде Кипр1анъ «свободно укорялъ 
новопреданные догматы», пока не былъ казненъ ^^). Аввакумъ говорить, 
что «хорошъ былъ и Аеанасьюшко» юродивый. «Ревнивъ былъ» и втотъ 
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ученик^ь и <^ыаъ духовдый Аввакума^ хотя «веодора смирн4е и въ нодвигЬ 
маленько покороче». И въ предсмертжыя минуты онъ не иереставадъ 
«обличать» мнимое «отступде1ае» отъ. дравосдавк ^*^). 

Крои4 учениЕОВъ, въ Москв* осталось у Аввакума не мало и уче^ 
ницъ. Женщина всегда была великой силою въ русскомъ расколе. Не 
даромъ и нослови!]^ очень рано сложилась, что въ расколе «что ни — 
баба, то — толкъ». Особенно большое значеше им^ла женщина при воз^ 
никиовеши раскола. По понят1ямъ того времени,, женщина не считалась 
въ отношенш мужчины ровной половиною, а полагалась за величину 
меньшую, за мадол^тка. Отсюда одному мужчине принадлежали интересы 
общественности; одинъ онъ обладалъ правомъ яшть въ обществ*]^, жить 
общественно. Женщине же; оставалась обяванность жить дома, жить се- 
мейно, быть челов^комъ иоключительно домашаимъ. За то здЬсь; въ 
устроенш домдшней жизни, женщина пользовалась полной свободой; 
затворница терема была его властною рарпорядительницею. Ка8^ же еози- 
дала женщикас домашдШ быть, по какому идеалу? Она обязма была 
создать изъ своего дома : Н'Ьчто такое, что по свонмъ устАвг^гь напоми- 
нало, бн чинъ жбзни монастырской. 'ВсЬ наказы и поучен»! ндв^стнаго 
«Домостроя» сводятся къ одной ц^и, чтобы сд'&Еать домашнюю жизнь 
непрестаннымъ молашемъ, недрестаннынъ подвигомъ молчашя н дскетиче- 
скаго отвержешя отъ всякнхъ м1рскихъ удовольствШ. Очевидно, область 
релипозно-нракственная и была единстванною: областью, въ кт^орой жен- 
щина, удаленная отъ жизни общественной, чувствовала себя свободною. 
Въ д^л'Ь вФры женщина ник^мъ не была стесняема. Она могла въ сво* 
емъ дом4 уст5>оить церковь^ а то и д'Ьлый мойастырь, могла осуще- 
ствлять на себ^^ самой идеалъ инокини, постницы, подвижницы, поль- 
зуясь за все ВТО уважешемъ родпыхъ, знакомыхъ и своего мужа. А такъ 
какъ въ тотъ в'Ькъ вся релийозность сводилась къ вкЬшне^й набожности, 
причемъ придавалось существенное значеше, какъ насл']^дованной отъ 
лредковъ святИИн]^, той фор»1, обычаямъ и обрядамъ, въ которой и при 
которыкъ вта хабожноссць про^гаилась^ то легко понять, что должка была 
ночувзетвовать русская авенщина, когда узнала о церковныхъ нсправле- 
шях^ и изм^нен1яхъ п. Никона. Они коснулись зав'Ьтной, самой дорогой 
для вея, свяшни. Ёсзвственно долженъ былъ послЬдовать протестъ. По 
увлов1ямъ ноложешя аБе:Епщны, онъ принялъ характеръ пассивный, и вы- 
разился въ безусловномъ отрнцашивсякаго «новше^таа*. Такую роль 
женпщны хорошо понималъ Аввакумъ, когда говорнлъ: «женстй бытъ 
одно говори:, какъ въ старопечатныхъ книгахъ напечатано, такъ я держу 
и в^рую, съ тЬмъ л .умираю». И эту роль онъ впола4 в*рйо цЬннлъ 
не нжке публичной пронов-Ьди о раскол* **^). 
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Весьма видное м^сто въ истор1и возникнавешя раско^га> занииаютъ 
боярыня ведосья Морозова^ сестра ея княгиня Евдокгя Урусова и жена 
стр'Ёлецкаго полковника Марья Данилам. Аввакумъ не даромъ назы- 
валъ ихъ не тодько «троицею», но и «тричисденной единицею» *^''): 
въ отстаиваши его д^да отА составдяди какъ бы одну душу. Въ свою 
очередь первая изъ нихъ была душою всего аввакумовскаго общества. 
Жена одного изъ первыхъ бояръ при цар^ Адексх'Ь, Морозова въ 1662 
году сд'Ьдадась вдовою. Вдова, по понят1Я1гь того в^ка, носила въ своенъ 
подожеши смысдъ монахини. Естественно Морозова всец&до посвятила 
себя на служеше расколу, какъ скоро узнала о мнимомъ «развраш;еши 
книгъ и чина церковнаго». Знатная по отцу и иужу, пъАвшвя въ Мос- 
кве много родныхъ и знакомыхъ, она могла поддеряшвать учете Авва- 
кума въ высшемъ обществе и находила себ'Ь сочувствхе въ лицахъ цар- 
ской фамилш ^'^). Какъ богачка, она оказывала материальную помощь 
всЬмъ нуждающимся. Въ ея хоромахъ быль и пр1ютъ для всЬхъ. Тутъ 
жили кипце, убопе, юродивые, въ родЬ беодора, Кипрхана и Аванас1я, 
и иди съ хозяйкою изъ одного сосуда ^*®). Она держала пятерицу ино- 
кинь «изгнанныхъ» ^^^). Эти лица . разносили мысли Морозовой по всей 
Москве. И сама она, одевшись въ рубище, ходила но улицамъ и стог- 
намъ града, по богад'1льнямъ и темницамъ, од'Ьляя воЪхъ, кому что 
нужно "*). Такой благодЬтельницЬ легко было склонить простой народъ 
на сторону, своихъ уб1ждвшй. Не даромъ въ дЬятельности Морозовой 
видели такъ много «пользы» для своего д^а, а потому и поддерживали 
съ нею самыя живыя сношен1я так1е видные противники Никона, какъ 
едископъ вятскШ Александръ, муромскШ архимандритъ Антоши, злато- 
устовсвШ игуменъ веоктистъ ^**); самъ Аввакумъ, по возвращеюн изъ 
Сибири, «не выходя» жившШ въ дом^ ведосьи Прокопьевны, говаривалъ, 
обращаясь къ ней и сестре ея: «вы моей дряхлости жезлъ и подпора»! 
А посдЬ ихъ смерти восклицалъ: «забвена буди десница моя, прильпни 
языкъ мой гортани моему, аще не помяну васъ» '^^Ц Въ отношешяхъ 
любезности къ Морозовой стояла Анна Петровна, вл1ятельяая особа 
изъ фамил1и Милославокихъ. Она оказывала (»ое высокое покровитель- 
ство и Аввакуму, который и на дому у нея часто бывалъ, и веоктнсту, 
и Александру вятскому *^*). Историчесшв памятники сохранили имена 
многихъ ученицъ Аввакума и изъ другихъ сослов1й **^). Особенно важ- 
ную роль играла Н']^кая инокиня Мемшгя, вероятно, изъ Млева ^^®). 
Она стояла во глав'Ь всЬхъ ученицъ Аввакума, который поэтому назы- 
валъ ее «матерш», «великою», «начальницею». Сама знаменитая «три- 
численная единица» — Морозова, Урусова и Данилова, въ ихъ служенш 
церковному раздору, обязаны были руководству именно Меланьи *^'). 
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Какое 310 чинили ученицы Аввакума, покровите;[ьс'гвуо]Шя Морозовой 
д начадьствуемын Меданьей, видно изъ того, что он^^ свили себ1 гвАздо 
и образовали в^дое «стадо» вь саиомъ Крепли, въ Бознесеноконъ но^- 
настыр*!, у саиаго средоточхя высшей церковной и грааданской власти. 
Уставщица Емна^ но прозвашю Хрущова^ ш> выходЬ жовоиоправден- 
наго Служебвика) «приказала» иЬть и читать въ церкви но старолу, а 
какъ скоро началась служба по новьогь книгаагь, оетавила церковь и 
стала у себя въ келл1и править службу по. старому; за ней последовали 
друпя «крьЕлошанки», такъ. что игумень'Ь не подъ силу бнло справиться 
съ ними ^^^). Но особенно важную оказывала поддаржку Аввакуму жвнв 
его Настасья. Она (всюду сопутстаовада протопопу и была ему В']^ная 
<(П0Друж1я>. Одна^кда!, по пойздк*! въ Сибирь, протоповъ оказалъ Мар- 
1&овжЬ, что невзгоды: ихъ «будутъ до самой смерти», и Марковна отв*]^- 
чала: «добро, Пео^овичъ!» Въ другой разъ, на обратномъ пути изъ Си- 
бири, Аввавумъ смутился тЬмъ,. что вездЬ служили по новвшъ книгамъ. 
Онъ не^ зцалъ, Ч1Х) дЬлдть ему: переходить ли къ но!аому церковвому 
лорядку или по прежнему пропов^дыпвать: о старине? Тутъ-*то и явилась 
къ нему .на помощь жеяа;-^-^«Что, господагне; опечалился»? — «Жена, что 
делать? Зима еретичеоцая на двар%: говорить ли жв.1^^ или молчать? — 
ювязали вы меня»! — «Что ты, Пезгровичъ, говоришь!... О насгь не тужи! 
Силенъ Христосъ и насъ не покинуть! Поди, поди въ церковь, Петровичъ, — 
обличай ересь»! — Аввакумъ за это жен4' бил челомъ, да и^ пошелъ, 
жакъ и преааде; «учить» вездЬ и всюду* Что, если бы, въ эти ми- 
нуты раздумья Аввацума^ Марковна иосов^^тывала Петровичу оставить 
Д&ДО, чтобы не нажить больших*]^ невзгодъ! Можетъ быть, ни на пути 
въ Москву, ни по првбжгш туда — ^время было самое критическое — 
тогда не услышали бы^ проповеди Аввакума и, можетъ быть, тогда 
лстор1я знала <бы другаго Петровича! Но Марковна не изменяла уб'1ж- 
дешямъ мужа и посл]^, до самой смерти, да и д'Ьтей воспитала такъ, 
жакъ хотЬдось отцу **•)♦ 

См^^ость, съ какою^ дМствовади раздорники въ Москв*]^, воодуше- 
вляла ихъ стороиниковъ въ другихъ М'^стахъ. Столица была образцомъ 
для провишци. И зд'Ьсь, какъ и въ Москве, выразителями протеста 
явились духовныя, преимущественно же монашествуюдця лица, причемъ 
также разными сдесобами служили общему д'кку: кто письменно, кто 
лроповЬдью, кто прштомъ и подцеражою другихъ. Ллександрь^ епископъ 
ВЯТСВ1Й— личный врагъ патр. Никона за перем^^щеше съ Коломенской 
епискоши на б'Ьдпую Вятскую. Онъ подписался подъ актами собора 
1656 года и однако оставался «отцемъ отцввъ» — роздорниковъ. Антотй, 
архимандритъ муромскаго Сгасскаго монастыря, изв4стенъ своею чело- 
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битною. .Им^лъ 6лизб1я. сношешя оъ Мос1шою ^^). Никита^ суздальскхй 
соборный ПОЛЬ, написалъ громадную челобитную лротивъ <новыхъ» книгъ^ 
-особенна Скрижали. Онъ добился отъ властей см^щенхя съ суздальской 
каеедры арххенископа Огефана, ставленника Ннкона, за то, что тотъ въ 
служенш слЬдовалъ новому порядку ^^^). Ефремъ Лдтеткинь^ по- 
стриженникъ Бизюковскаго ио^[астыря, дорогобуэцскаго у^^да, пропаган- 
дировалъ церковный матежъ въ дреиучихъ лДсахъ нжжегородсквхъ пре- 
д'Ьловъ. СергпЛ Ссмтмкоег^ 1еромонахъ изъ того же Бизюкова мона- 
стыря, настолько славился между (шоими единомышленниками, что Авва- 
кумъ сов'Ьтывалъ царю поставить его въ арх1врея ^^^). Саееатгй Баш- 
ма^ъ, старепд>, написалъ челобитную въ обвинение книжныхъ справ- 
щиковъ. Гер(1еимъ Фцрсовг^ старецъ соловецкШ, дзв'Ьстенъ .«писашемъ» 
о «сложенш перстовъ». ^?пи^»Шу пострижетаЕивть соловецкШ, прихо- 
дилъ съ острова Биданскаго въ Москву съ «книгою», написанною, имъ 
въ «обличеше» новопечатныхъ книгъ, для подачи ея царю. Сюда же 
принадлежатъ Аерамгй и Ивтеъ Еурачпа^ черные попы, строители мо- 
настырей въ нижегородскомъ уФзд-Ь: первьй — Богородицкаго въ сели 
Лысков-Ь, второй — Спасскаго въ сел4 Мурашкин4, и старецъ Кожеозер- 
сзаго монастыря Боголтьт Львову ^^'). Бс4 перечисленныя лица нъ д&гк 
протеста противъ церкойвныхъ . исправленШ въ свое время заявили себя 
настолько, что стали известны правительству. 

Слльдсттмъ свободной проповеди противниковъновоясправлвннь1хъ 
книгъ и обрядовъ было то,: что церковный раздоръ въ разсматриваемое 
время достигъ громадаыхъ раэмйровъ. Ни въ городахъ, ни т^ъ бол^е 
въ селахъ не было двухъ— трехъ церквей, въ которыхъ служба отправ- 
лялась бы одинаково: тутъ служили по ношшъ книгамъ, а тамъ по 
старымъ; не только. изъ двухъ или трехъ хереевъ, служившихъ вм4ст1, 
каждый смотр^лъ въ свой Служ19бникъ, но и одинъ и тотъ же 1ерей 
одно читалъ и дМствовалъ по новому, другое . — по старому; дагжонъ 
разнился отъ священника, лЪвый клиросъ отъ праваго. Народъ пересталъ 
ходить въ церковь, сталъ чуждаться духовныхъ евоихъ отцовъ и уми- 
ралъ «безъ причастхя, какъ скотъ» *^*). Сама власть, отъ двусмыслен- 
наго поведешя которой и проистекло зло, теперь спохватилась.- Такъ, 
на. желаше патр. Никона пр1'1хать въ Москву царь отв'Ьтилъ отказомъ: 
«потому что въ народ-Ь молва многая о разнств* церковной службы и о 
новопечатныхъ книгахъ»; царь опасался, какъ бы не было божьшаго 
«соблазна» ^^^\ Въ 1665 году посланные отъ царя говорили 1еруса- 
лимскому патр1арху Нектар1ю, что въ Росс1и «весь церковный чинъ въ 
несогласш, въ церквахъ служить всякъ по своему» ^^^). 
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§ 12.— Для прекращен1я происходившихъ въ Церкви безпорядковъ 
необходимо было созвать соборъ. И соборъ быль об'Ьщанъ. 21 декабря 
1662 года царь далъ указъ — быть собору въ ма4 или въ шн* 1663 года *^''). 
Собора просили и ревнители .недавней старины. Они усердно рылись 
въ новоизданныхъ книгахъ и готовили себ^ защиту. Доселе сохранились 
писанныя до собора 1666 г. челобитныя и друпя сочинешя: Никиты, 
Лазаря ^**), Аввакума *®*), Савватгя ^'^З, Антон1я '''^), Спиридона ^''^), 
вирсова *''') и др. Если присоединить сюда написанное во время этого 
собора ^''*), а равно и все, что было сказано тогда противниками цер- 
ковныхъ исправленШ — въ приговорахъ и показан1яхъ, — то можно 
составить отчетливое представлеше о хара1стерл протеста, приведтаю 
пъ расколу. 

Видимъ, прежде всего, что всЬ мысли противниковъ церковныхъ 
исправлешй, вс^ ихъ разсуждешя вращались исключительно около вопроса 
о Церкви. Они прямо заявляли царю, что просятъ его не о «себ'Ь» и 
не «о своихъ», а о св. Церкви, «докучаютъ» ему, чтобы «благочесйю 
въ поруган1и не быть» ^''^); на вопросъ: отчего не молчать, они отве- 
чали: «смущеше вел1е въ великой Россш о церковныхъ вещахъ: какое 
тутъ мо:1гчан1е»! ^''*) Всл4дств1е этого на свое столкновеше съ патрхар- 
хомъ они смотр&ш какъ на «раздоръ церковный», говорили, что именно 
имъ, какъ «пастырямъ», «л^по» позаботиться о возстановлеши якобы 
попраннаго благочест1я ^^^\ уверяли, что и дЬйствуютъ будто бы «не 
своею волею» и не для своей «славы», надеясь получить награду лишь 
въ загробной жизни ^''®). Посл4 этого возможность старообрядческаго 
движен1я понятна. Тутъ не преследовалось другихъ цЬлей, кром4 рели- 
позныхъ, кроме желан1я не впасть въ еретичество: руссюй народъ ре- 
шительно не могъ снести еретичества. 

Слагая съ себя вину въ церковномъ раздоре и обвиняя патр1арха, 
противники его такъ разсуждали. 

Христосъ, создавъ Церковь, обещалъ ей неодол'Ьнность до скончашя 
века. Церковь до -днесь и пребываетъ «непреклонна и недвижима». 
Какъ же Никонъ сказалъ, что требуются исправлешя въ вещахъ цер- 
ковныхъ? «Еретическая церковь, правда, сегодня такъ, а на утро иначе 
творить, шатается сюду и сюду, то прибавить, то убавить догматовъ 
своихъ; истинная же Церковь незыблимо . стоить» ^^^). Очевидно, ту 
неодоленность, которую Христосъ Спаситель обещалъ Церкви вселенской 
и притомъ въ существенномъ ея устройстве, противники Никона неспра- 
ведливо перенесли на обрядовую сторону поместной Церкви русской. Въ 
этомъ случае они стояли на почве тЬхъ давнихъ воззренШ, по кото- 
рымъ русской Церкви отводилось первое мЬсто среди Церквей Востока. 
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Онн прямо говорили: «ничего не см-Ьемь перем4нить иди добавить, а 
какъ спасались прежше благочестивые цари и патр1архи, такъ и мы 
хотимъ». Русскимъ, по мн-Ьшю протестов авшихъ, нё-зач4мъ гд4 либо 
«искать» благочест1е: только «заблудишся» ^**); во всЬхъ пом^стныхъ 
Церквахъ произошло или конечное «оторвашеэ отъ православ1я, или, по 
крайней м^р'Ё, «гибельное шатате»: «ветх1й Римъ падь аполлинар1евок> 
ересью» и погибъ безвозвратно, во второмъ Рим*— Константинопол'Ь оть 
«насил1а» турецкаго православ1в стало «пестро», и осталась одна Москва^ 
третШ Римъ, въ которой благочесйе с1яетъ, какъ нигд4 «подъ солнцемъ»^ 
и которая должна хранить православ1е, какъ зеницу ока ^^^). Какъ жо. 
доказательство, указывали на «исторш» о Б'Ьломъ клобуке ***), а также 
на то, что въ русской «державе» и царь «благочестивый», и всЬ мощи» 
Какъ некогда нраги преп. Максима Грека, теперь говорили, что исправ- 
леше Никона будто бы есть «превознесете» надъ святыми угодниками, 
обильно, какъ звезды на неб*, проехавшими въ русской землЬ, а потому 
и «безум1е» ^^'З: оно же ведетъ и къ погибели русскаго государства, 
такъ какъ, по мн4нш ревнителей русскаго «благочест1я», русск1й 
царь — «обладатель многихъ государствъ», «великоименитый во всей под- 
солнечной», и *самодержество» въ русской земл-Ь — велик1е свидетели 
в-Ьры русскихъ, за чистоту которой и подается «врагомъ одол4н1е» и 
«вся благая» ***). И относительно русскихъ «старыхъ» богослужебныхъ 
книгъ, въ частности, почитатели ихъ ув4рялн, будто бы прежде, когда 
соборн'Ь «свидетельствовали» эти книги, «никакого порока 4ъ нихъ не 
обрели» ^®^). 

Если Церковь, русская Церковь, исправлен1я не требуетъ, то, оче- 
видно, исправлеше книгъ и обрядовъ есть « искрив леше» оныхъ. Такъ 
противники новоисправленныхъ книгъ и утверждали. Они опасались 
даже, какъ бы не случилось «присвоен1я къ антихристу». Ходяч1я эсха- 
тологичесюя чаяшя послужили основашемъ. Сущность этихъ чаянхй, какъ 
сказано выше, заключалась въ представлеши объ «осьмомъ в^к^Ь», какъ 
такомъ, въ который должна посл4довать кончина М1ра, и въ представ- 
леши о Москве, какъ «посл^днемъ Рим*». Въ первомъ случае против- 
ники церковныхъ исправленШ разсуждали такъ. Замена «старыхъ» книгъ 
и обрядовъ «новыми» совершилась въ восьмой тысяч*, т. е. на «конц* 
в'Ька сего». Следовательно, можно понять, куда ведетъ эта замена, по- 
тому что въ «последнее вревш», по Писанш, не «исправлеше в^ры» 
будетъ, а «отступлеше отъ в^ры»: возстанутъ лжеучители, чтобы угото- 
вать путь противнику Христа. Мало этого: замена «старины» «новизною» 
совершилась близко 1666 года (по ихъ счету-нашъ 1658), заключающего 
въ себ-Ь два апокалипсическихъ числа — сатаны и зв-Ьря и, потому, со- 
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гласно указанш Книги о в'1р^, опаснаго для В')^ры. Следовательно, д']^ло 
Никона не есть-ли д^ло того же сразвязаннаго по тысящи лЬ'Гъ» сатаны, 
по д'Мств1Ю Еотораго раньше пострадали Западъ и ушаты, и въ суще- 
ств* своемъ не есть ли оно то «отступлеше», которое, по апостолу, 
им-Ьеть быть предъ пришествхемъ Христа?.. *®®). Во второмъ случа-Ь 
противники церковныхъ исправлен1й разсуждали такъ. Никоновсшя 
исправлешя совершились въ Москве и для Москвы. Но Москва есть 
хранительница православ1я до скончашя в'Ька,^ — четвертому Риму не 
быть. Сл']^довательно, исправлешя Никона есть-ли въ д^Ёствительности 
исправлешя? Напротивъ, какъ бы не пострадать отъ им^юп^аго «на 
посл4докъ возмутить вселенную»? На такой вопросъ былъ одинъ отв4тъ. 
со стороны противниковъ церковныхъ исправленШ: «хотятъ они, уче- 
ники Никона, чтобы никто не остался въ прежней православной в^р*!: 
это — последнее знамен1е пришеств1я антихриста»! ^®''). 

Въ связи съ этимъ появилась мысль о исправлешяхъ натр. Никона^ 
кавъ о латинскихъ ересяхъ. Въ отмене прежнихъ книгъ и обрядовъ 
противники церковныхъ исправлеюй видели нарушеше догматовъ, потому 
что на Руси издавна придавали характеръ неприкосновенности церков- 
нымъ обрядамъ и книгамъ. Въ введен1и новыхъ книгъ и обрядовъ они 
усмотрели латинсшя ереси, потому что согласно эсхатологическимъ чая- 
н1ямъ «тяжкое пов4тр1е» для московскаго благочестхя ожидалось съ За- 
пада. И троеперст1е, и трегубая аллилу1а, и четвероконечный крестъ, и 
пятипросфорхе, все это, по мн^шю противниковъ церковныхъ исправленШ, 
ереси, «плевелы» латинской, самой наихудшей в^ры, равно какъ и вс'к 
нзменешя въ богослужебныхъ книгахъ, хотя бы они касались даже 
отдельныхъ словъ; напр. когда въ новы1ъ книгахъ слово «церковь» 
заменили словомъ «храмъ», то сделали это, будто бы, для того, чтобы 
«съ римляны не разниться», потому что римляне «въ простыхъ хра- 
махъ — костелахъ служатъ» ^®®); съ тою же цЬлью въ словахъ херувимской 
песни «трисвятую песнь приносяп1;в» последнее слово заменили словомъ 
«припевающе», потому что у римлянъ «припеваютъ къ органомъ»: «за 
симъ, словомъ хотятъ органы внести въ церковь» ^®^). Особенно же 
смыслъ исправленШ патр1арха усматривали въ факте исправлешя текста 
Символа веры; говорили, что римляне стали искажать Символъ веры 
прежде, чемъ кто-либо другой, а затемъ известный отступлешя отъ пра- 
вослав1я въ латинство, именно ун1Я, ознаменовались будто бы новыми 
искажешями Символа; вследств1е этого и Никонъ, по словамъ его обви- 
нителей, въ Символе не только вместо «несть конца» — сталь читать, 
«не будетъ конца», какъ и ушаты, но и слово «истиннаго» въ 8 члене, 
«выложилъ», будто бы «ревнуючи римскому папежу», хотя «папежъ»,. 
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ПО ихъ же признан1ю, исказилъ Символъ ^ не этимъ, а прибавдешемъ 
слова «и отъ Сына». Жалше охранители православк уверяли даже, что 
Никонъ нарочно всячески старался православ1е «съ латиною соеди- 
нить» ***^); онъ будто бы выбиралъ для этого и книги нужныя, и людей 
пригодныхъ. 

При существовавшемъ взгляд'Ь на печатный гречесшя книги и самихъ 
грековъ, противникамъ Никона не требовалось много говорить протнвъ 
т4хъ и другихъ. Они прямо ув4ряли, будто бы при НиконЬ книги пе- 
реводились на славянскШ языкъ только съ етихъ, напечатанныхъ «въ 
Рим']^, Париже, Венецыи», греческихъ книгъ, схромыхъ» и «покидныхъ», 
и совс']^мъ не съ древнихъ греческихъ ^^^), и переводились людьми 
сбывшими въ латинской ереси». Особенно возставали противъ Арсешя 
Грека. Изъ втой частности противники Никона думали извлечь для себя 
сильный аргументъ. Для этого легко было воспользоваться съ одной 
стороны недоброй молвой объ Арсенй, ходившей по Москв4, съ другой — 
т]^мъ, что АрсенШ пользовался особымъ внимашемъ Никона. Никто ни- 
когда не думадъ, чтобы руссше могли учиться въ д'Ьлахъ церковныжъ у 
грековъ *^*). А между тЬмъ кто «свелъ съ ума» Никона! сПрх'Ьзжхе 
нехаи»? Отчасти, да ^''). Но главнымъ образомъ — Арсешй Грекъ, 
втотъ «еретикъ-1взуитъ, бесерменъ, жидовскШ обр4занецъ» ^•*). Такъ 
преувеличивали ^и^ло противники Никона! Кром'Ь релипозныхъ уб'Ькденхй, 
ревнители русскаго «благочест1я» обраш;али внимаше на нравственныя 
качества €сов']^тниковъ» Никона изъ грековъ и малороссовъ, уверяя, что 
тЪ и друг1е только «своимъ нравомъ работаютъ», а такимъ людямъ 
есть ц'Ьль — «ради свободнаго жит1я» — «превращать уставы» благо- 
чест1я ^•^). 

Впрочемъ, не ограничиваясь указашемъ на то, кто правилъ книги 
и по какимъ источникамъ, противники исправлешй говорили еще о томъ, 
накь правились книги. Особенно много останавливались на «Скрижали» 
и Служебник]^. Прежде всего р'Ьшали такой вопросъ: «во всемъ ли со- 
гласны сами съ собою» эти книги? Забывая, что въ старыхъ книгахъ 
взаимныхъ разногласШ очень много, защитники ихъ отыскивали некото- 
рый несоглас1я въ новыхъ книгахъ и делали тотъ выводъ, что он]^ 
«сами ся ратуютъ», ибо объ одной «истине» и говоритъ можно не 
«разно» ***)• ЗатЬмъ р|чь шла о самыхъ прибавлешяхъ, убавлешяхъ и 
изм]^нешяхъ въ новыхъ книгахъ. При недостаточномъ знати справщи- 
ками славяно-русскаго языка въ новыхъ книгахъ возможны были неко- 
торый неточности или неясности въ выражешяхъ: отсюда обвинеше 
напр. за такое выражеше Скрижали: «умно услышимъ и да не прель- 
щаемся сугуба быти Христа», гд^ слова «и да не прельщаемся» должны 
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бы быть поставлены въ запятыхъ вли скобкахъ. Обвинен1е новоисправ- 
ленныхъ Енигъ въ разныхъ ересяхъ нередко вытекало изъ Еепоникашя 
надлежащаго смысла изв'Ьстнаго выражешя: такъ, ересью казалось ска- 
зать: «лучше имать именовати Бога тьму и невид'Ьше, нежели св'Ётъ», 
или: «воскресе Христосъ, никто же да не в'Ьруетъ» ^*''). Такъ какъ 
книги переводились вновь, то(прежн1я выраженк и слова въ книгахъ 
были заменены новыми; возможно, что бол']^е литературное слово оказыва- 
лось мен'1е понятнымъ для народа; возможно было сделать гвжкщ и 
совс4мъ неудачно. И вотъ явилось обвинеше, что новые справщики не 
оставили въ книгахъ ни единаго словечка, котораго бы не перем]книли, 
что не осталось «ни псалма, ни молитвы, ни тропаря, ни кондака, ни 
сЬдальна, ни св']^тильна, ни богородична, ни въ канонахъ какого стиха, 
чтобы въ нихъ нар'Ьчхе не изменено было»: все это сделано, по мн4- 
Н1Ю обвинителей, совершенно напрасно, только бы вм']^сто «стараго 
добраго» посЬять «еретическую новизну»; оттого и «расколъ, — гово- 
рили они, — что въ книгахъ одна р-Ьчь, а въ людяхъ другая» ^•®); 
замена одной буквы другою, исключеше одной . буквы или прибав- 
леше, перенесеше ударен1я съ одного слога на другой — все это 
смуп1;ало не мен-Ье, ч'Ьмъ перемена въ словахъ. Зач^мъ напечатали 
о Богородиц4: «Д'Ьторождаеши» вмЬсто «отроча рождаеши», вмЬсто: 
«обрадованная — благодатная», зач-Ьмъ сказали вместо «п-Ьвцы — п4сно- 
сдовцы»; зач4мъ — будто бы въ угоду Арш — написали въ Символе: 
вм'Ьсто «рожденна, а не сотворенна, — рожденна, не сотворенна», 
будто бы по Савеллш — ^вм'Ьсто: «Отца и Сына и св. Духа» — «Отца, 
Сына и св. Духа»; зач'Ьмъ переменили: «зъ душёю, зъ дЬвою» на: 
«съ душею, съ д^вою», «Давыдъ» на «Давидъ», «Павла» на «Пагла»; 
зач4мъ велятъ читать вм4сто: «п6 чину — по чину», вм4сто: «в6 дни 
воззвахъ — ^во дни воззвахъ»? *^^). Все это будто бы свид^тельствуеть 
не только о томъ, что «мелка граматика» новыхъ книжныхъ справ- 
щиковъ, но и. о томъ, что они «не могли хорошо разсудить между 
православ1емъ и ересью» ^°®). Очевидно, уважеше противниковъ Ни- 
кона къ букв* старыхъ книгъ было такъ велико, что, при своемъ не- 
в-Ьжеств*, они вид-Ьди въ перем-Ьн^ ея не только нарушеше надле- 
жап1;аго смысла, но и изм4ну православию, причемъ простая неточ- 
ность или ошибка въ первомъ отношеваи ставилась въ еретическую 
злонамеренность. 

Какъ-бы въ довершеше показанШ, что новыя книги неправы, 
ссылались на то, что он4 были введены въ употреблеше «насиль- 
ствомъ» ^*^*). Въ глазахъ народа этотъ доводъ им4лъ большое значеше. 
Стоустая молва о порч* новыхъ книгъ уже бродила среди народа. Когда 
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арюервЁ и^ш его стряпч1б привозилъ изъ Москвы въ епархш новыя 
книги и объявлялъ указъ патр1арха объ отобраши книгъ старыхъ, что- 
бы по нимъ бол^^е не служили, а вс^^ бы едииообразно правили службу 
по новоисправленнымъ книгамъ ^**^),. то могли спросить: «это по- 
чему? Неужели наши молитвы были доселе не во спасеше, а во 
гр-Ьхъ»? И отвечая на этотъ' вопросъ отрицательно, чтобы иначе не 
нанести удара верующей душ* своей, шли молиться туда, гдЪ слу- 
жили по книгамъ старымъ, — нельзя же было отобрать ихъ вс4 до 
единой *®*). 

Что касается важнЬйшихъ обрядовыхъ исправленШ, то противники 
Никона находили, что въ пользу новыхъ обрядовъ будто бы н4тъ «сви- 
д'Ьтельствъ». Бол4е подробно трактовали о двухъ и трехъ перстахъ. Въ 
разсуждешяхъ о двуперст1и жШалв^съ правда съ неправдою. Доказывая, 
что двуперст1в вполн4 православно, что, йапримЬръ, въ немъ совс4мъ 
н-Ьгв «раздЬлешя Христа въ дв4 ипостаси» по Несторш, въ чемъ упре- 
кались двуперстники Скрижалью, и заявляя, что никакихъ ересей съ 
двуперст1емъ не соединяютъ, ревнители обряда вм4стЬ съ тЬмъ утверж- 
дали и то, что двуперст1е есть единственно православный обычай. По 
этому и клятву, изреченную на двуперстниковъ, называли «запрещешемъ» 
будто бы «безъ правды». Одного только не опровергали ревнители дву- 
перспя — того, что последнее есть обычай «армяноподражательный». Судъ 
ихъ о троеперст1и, несправедливый по существу, былъ видимо пристра- 
стенъ. Прежде всего троеперстхе есть првдан1е будто бы еретика папы 
Формоса. Въ Скрижали было указано одно весьма важное историческое 
свидетельство въ пользу троеперст1я— иподаакона Дамаскина: противники 
троеперст1я всячески старались подорвать значеше этого свидетельства. 
Указаше Никона на то, что тогда мнопе изъ простонародья крестились 
троеперстно, вызвало со стороны его противниковъ такое замЬчаше: 
«какъ не срамно арх1ереямъ ссылаться на простыхъ мужиковъ». Между 
тЬмъ этотъ фактъ наглядно свидЬтельствовалъ, что двуперстае не успЬло 
еще вытЬснить древшй православный обычай креститься тремя пер- 
стами ^®*). 

Признавая, что новоисправленныя книги, чины и обряды заражены 
ересями, давъ сторонникамъ ихъ и назваше *никотанъ», по подобш 
древнихъ ар1анъ, противники ихъ были склонны признать и самое бого- 
служете, гд-Ь оно совершалось по новымъ книгамъ и при новыхъ обря- 
дахъ, неспасительнымъ, самыя таинства «смутными», недЬйствительными, 
«лишенными благодати» *®^). Такъ думали тЬ, которые давали мЬсто 
въ своихъ сочиненхяхъ разсуждешямъ о признакахъ «посл4дняго отступ- 
лешя». Но пропов-Ьдывались и бол-Ье крайшя воззр4нш. Шкоторые 
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утверждали даже то, что настало царство посдгЬдняго антихриста. 
Какъ на выразителя мкЬшя такихъ «прелестниковъ», можно указать 
на старца Ефрема Потемкина. Онъ пропов-Ьдываль, что антихристъ 
«уже родился» и есть никто иной, какъ патр1архъ Никонъ. Анти- 
христъ не только «грады и м4ста», но и «церкви осквернилъ»: въ 
церквахъ литурпя совершается «слугами антихристовыми» и «на 
просфор* съ антихристовою печатью»: необходимо бегать отъ такой 
службы, уповая, что «возможно спастись» и безъ «животворящихъ 
таинъ» **^®). 

Указывая принцип1альную сторону своего протеста и аргументируя 
ее, протестовавш1е, между прочимъ, часто и съ особенною настойчиво- 
стш указывали на отношенхя патр1арха лично къ нимъ самимъ *®''). 
Обстоятельство это проливаетъ новый св'Ьтъ на вопросъ. Личному оскор- 
бленному самолюбш, дЬйствительно, принадлежала н4которая доля уча- 
СТ1Я въ создан1я протеста. Случилось это благодаря обманутымъ надеж- 
дамъ протестовавшихъ — быть при НиконЬ во глав* д4лъ церковныхъ: 
противники Никона были настолько честолюбивы, что прямо, посл4 пер- 
ваго столкновешя съ нимъ, требовали, чтобы онь первый пришелъ «про- 
щаться предъ ними» ^®®). 

Такимъ образомъ изъ разсмотр4шя обстоятельствъ возникновен1я рас- 
кола выясняется, что хотя почва для раскола, какъ буквообрядов'Ьрнаго 
направлешя, была подготовлена исторически, что, затЬмъ, хотя въ каче- 
ств* историческихъ условШ возникновешя раскола служили самомнитель- 
ный нащональныя воззр'Ьнхя, равно и эсхатологическ1я чаян1я, т*мъ не 
мен'Ье расколъ старообрядства, какъ общество людей, отделившееся отъ 
Церкви по поводу исправлешя богослужебныхъ книгъ и церковныхъ 
обрядовъ, не былъ явлетемъ необходимымъ, — онъ возникъ случайио. 
Приведете русскихъ церковныхъ чиновъ и обрядовъ въ соотв'Ьтств1е съ 
греческими, дЬло весьма желательное, и въ половин* ХУП в-Ька могло 
быть исполнено благополучно, если бы... Тутъ своя доля вины падаетъ 
и на патр. Никона, и на царя Алекс4я Михайловича, и на бояръ, и 
на духовенство, и, наконецъ, на Аввакума и иже съ нимъ, — доля раз- 
личная и, притомъ, вины или заслуживающей извинешя, или же сов- 
сЬмъ неизвинительной. 

Д, 5 13. Судъ надъ противниками церковныхъ исправдешй; соборъ 1667 года^ начало 

истор1и раскола. 

Такъ какъ дЬло о книгахъ и обрядахъ, исправленныхъ при патр1арх'Ь 
Никон*, осложнилось д*ломъ самого Никона, то об*щанный соборъ со- 
«тоядся только въ 1666 году. Первое соборное зас*дан1е происходило 



— 68 — 

въ феврале 1666 года. На немъ присутствовало пять митрополитовъ к 
пять арюепископовъ. Его можно назвать только предварительнымъ. 
Именно: проще, чИжь начать судить о церковномъ смятежЬ», отци 
сочли за нужное взаимно соиспытать свои собственный уб'квдешя, чтобы 
не пришлось кому-либо услышать: «врачю, исц'Ьлися самъ». Перв'Ье всего 
каждый изъ арюереевъ прочиталъ во всеуслышан1е Символъ вФры. И 
когда увид&ш, что вс! согласны въ семъ «основан1И правосхав1я» и прь 
емлютъ исправленную его редакщю, то предложили еш;е другь» другу 
дать ответы на сл^дуюпце вопросы: православны ли восточные патрь 
архи, живупце подъ власпю великаго гонителя имени христ1ансЕаго? 
правильны ли гречесшя книги — ^печатныя и рукописный? правиленъ ли: 
соборъ М0СК0ВСК1Й 1654 года и его опред'Ьлен1е? Таше вопросы были: 
предложены потому, что въ связи съ т^мъ или инымъ р'Ьшешемъ ихъ 
стоялъ вопросъ о никоновскихъ исправлен1яхъ. Отцы собора всЬ дали: 
отв'Ьтъ утвердительный. Впрочемъ письменные ответы даны некоторыми: 
не въ засЬданш, а посл-Ь. Очевидно, святители располагали и свободой^ 
и временемъ, чтобы судить о дЬл4 правильно. Второе засЬдаше состо« 
ялось только въ конп:Ь апр4ля ^^). Оно происходило въ царской сто- 
ловой палатЬ въ присутствш царя и его синклита и было открыто р1чьк> 
царя. Указавъ на поводъ созван1Я собора, заключающШся въ томъ, что 
на нив-Ь благочест1я русской державы выросъ по зависти врага куколь, 
душевредный въ образ* раскола, АлексЬй Михайловичъ умолялъ архи- 
пастырей и пастырей со вс']^мъ тщашемъ заняться этимъ дЪломъ. Царю 
отв4чалъ новгородсюй митроподитъ Питиримъ; отъ лица собора онъ 
свид'Ьтельствовалъ, что вс4 собравш1еся архипастыри содержать Символь 
и всЬ догматы точно такъ, какъ прочитано государемъ въ книг* «Хри* 
совулъ», и что они готовы употребить мЬры противъ враговъ церков^ 
наго мира. Въ силу этого съ третьяго засЬдашя началось разсмотр'Ьше 
д'Ьйств1й лицъ, бол-Ье заявившихъ себя въ борьб* съ новыми церков- 
ными порядками. Одного за другимъ ихъ приводили въ патрхаршую кре- 
стовую палату, гд* происходили засЬдашя собора, спрашивали, какого 
они уб4ждешя относительно исправленныхъ книгъ и обрядовъ, и зат*мъ 
«съ любовш ув*щавали», изъясняя «истину крепкими доказательствами» 
изъ древнихъ рукописныхъ книгъ, который тутъ же и показывали ^^°). 
Труды пастырей не остались безъ утЬшительныхъ посл-ЬдстиШ: раскаяше 
принесла большая часть подсудимыхъ — ^Александръ вятскШ, Ефремъ По- 
темкинъ, СергЬй Салтыковъ, Серашонъ, веоктистъ, Нероновъ, Герасимъ 
вирсовъ, Антоши, АврамШ. Отцы собора были свидетелями, какънЬко-. 
торые предъ лицемъ ихъ «горько рыдали» о своемъ прежнемъ «согр4- 
шеши», об4ш;аясь писать опровержешя на свои прежняя сочинешя. Мо- 
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нахъ Ефремъ не тольео всенародно въ Успенскомъ собор'Ь читадъ свое 
«покаянное писаше», но съ тою же ц'Ьяью, по жедашю собора, Фзднлъ 
въ нижегородсюе предЬлы, гд4 прежде распространялъ лжеучеше •"). 
Соборъ простилъ раскаявшихся и отосладгь въ монастыри «ради исправ- 
лен1я> или просто «на житье». Иначе было поступлено съ упорными. 
Во глав'Ь ихъ стоялъ Аввакумъ. Призванный на соборъ, онъ вступилъ 
въ состязаше съ отцами, и не только упорно отстаивалъ свои мысли, 
но и дерзко «укорилъ въ лице весь соборъ, всЬхъ называя неправо- 
славными». Подобнымъ же образомъ вели себя на соборе дааконъ вео- 
доръ, попъ Никита и попъ Лазарь. Первый подалъ собору (11 мая) 
особое «письмо», въ которомъ особенно «охуждалъ» исправлеше Сим^ 
вола в^ры. Его спросили: «православны-ли гречесюе патргархи»? Онъ 
отв-Ьтилъ: «н'Ьтъ, потому что содержать обливательное крещеше». — 
«А русскхе арх1ерви>? — «Богъ ихъ весть, потому что учатъ о Сим- 
воле, аллилухи и сложеши перстовъ нечестиво, по прельщенш са- 
таны». Желая усовестить Никиту и Лазаря, читали на соборе ихъ 
«писашя», въ которыхъ подробно излагались мнимыя ереси новыхъ 
книгъ, и обличали, но обличаемые такъ и остались при своей не- 
правд]^. Тогда отцы собора, отложивъ на время судъ надъ Лазаремъ, 
опредЬлили, лишивъ сана Аввакума, веодора и Никиту, отлучить ихъ 
отъ Церкви — за хулы на исправленный книги и служащихъ по нимъ. 
Приговоръ быль исполненъ въ Успенскомъ собор'Ь — надъ Никитою 
10 мая, а надъ Аввакумомъ и веодоромъ 13 мая. Аввакумъ и вео- 
доръ буйно вели себя даже въ то время, когда изрекли имъ анаеему: 
они сами тогда проклинали властей. «З^ло мятежно въ обедню ту 
было» — замЬчаеть Аввакумъ, а беодоръ добавдяетъ, что когда онъ 
былъ выведенъ изъ церкви, то кричалъ собравшемуся народу, высоко 
показывая двуперст1е: «брат1я, за с1ю истину стражду и умираю». В&к 
разстриги были посланы въ Угр^шскШ монастырь въ заключеше. 
Чрезъ н'Ьсколько времени Никита и беодоръ раскаялись, но при- 
творно '^^З. 

Въ заключенге зас^дашй отцы собора держали между собою совать, 
какъ воспрепятствовать дальнЬшему распространенш церковнаго «мя- 
тежа», и положили написать «Наставлеше благочишя церковнаго» — ^для 
руководства духовенству, а чрезъ него и всЬмъ М1рянамъ. Въ этомъ 
«Наставлеши» отцы собора выразили свое общее опредЬлен1е относитель- 
но того, чФмъ занимались досел*]^. Предварительно они кратко объясняютъ 
причину, вызвавшую появлеше «Наставлен1я». Въ русской Церкви яви- 
лось не мало людей, не только отъ простыхъ, но и отъ свяш;енныхъ, 
которые пропов%дуютъ устно и письменно, будто книги и чины церков- 
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ныя, исправленныя при п. Никон-Ь и посл4 него, суть еретичесюя, 
будто и служашде по этимъ книгамъ арйереи— не арх1ереи, священники — 
не священники, будто не сл^дуетъ ходить и въ церкви, ибо таинства 
уже осквернены антихристовою скверною. Въ виду этого, обращаясь къ 
духовенству, отцы «соборн* запов4дуютъ», чтобы ' священники и сами 
не увлекались и д4тей своихъ духовныхъ учили не увлекаться упомяну- 
тыми лжеучешями, а напротивъ и сами покорялдсь бы и дЬтей своихъ 
духовныхъ учили бы «покоряться во всемъ святой восточной Церкви», 
и книги исправленныя: Служебники, Требники и проч1я не нарицали 
бы еретическими, какъ нарицаютъ новоявивпиеся хулители, и учили бы 
не извергать ихъ изъ церковнаго унотреблеюя, исправляя по нимъ все 
церковное славословхе чинно и единогласно. Почему? Потому что Ни- 
конъ приступилъ къ исправлешю книгъ не самовольно, а по совету 
святЬйшихъ греческйхъ патр1арховъ и съ соглас1я собора русскихъ 
архаереевъ и потому что исправлялись книги съ греческйхъ и древнихъ 
славянскихъ подлинниковъ. Нын4 соборъ тщательно разсматривалъ ново- 
печатный книги и ничего противнаго в-Ьр-Ь въ нихъ не нашелъ. Утвер- 
ждая это, соборъ не обошелъ молчашемъ и вопроса объ обрядовыхъ. 
разностяхъ. И въ этомъ случае соборъ поступилъ весьма дальновидно* 
Соборъ даетъ подробный наставлешя, какъ народъ долженъ держать 
себя въ церкви, какъ хранить престолы и проч1я принадлежности храма 
въ чистогЬ и порядке, и тутъ же, въ ряду такихъ наставлешй, въ томъ 
же самомъ дух* и смысл4, безъ всякихъ особыхъ прещешй, и даже съ 
меньшею подробност1ю, излагаетъ наставлешя относительно т4хъ исправ- 
леиныхъ обрядовыхъ дМствШ, который по преимуществу подверглись 
порицан1ямъ церковныхъ непокорниковъ: о печати на просфорахъ съ 
изображешемъ четвероконечнаго креста, о троеперстш для крестнаго 
знамешя, о трегубой аллилу1а, объ именословномъ благословеши и пр. 
Нужно, говорить соборъ, чтобы на просфорахъ полагалась печать съ чет- 
вероконечнымъ крестомъ, и тутъ же, дал'Ье, ведетъ р-Ьчь о томъ, чтобы 
просфоры приготовлялись изъ лучшей пшеничной муки, и были «вы- 
кислы», чтобы вино для таинства евхарисйи употреблялось «чистое, 
не вскислое, не заплеснЬвалое» и пр. Нужно, говорить соборъ, въ храмЬ 
стоять благоговейно, въ положенное время творить поклоны съ знаме- 
шемъ на лиц4 честнаго креста, и тутъ же, кстати, зам^чаеть, что для 
крестнаго знамешя нужно слагать три перста. Такой способъ выражешя 
и пр1емъ изложешя очень понятенъ. Соборъ чрезъ это самое хотЬлъ 
показать неразумнымъ приверженцамъ «старыхъ» обрядовъ, что посл*д- 
юе, какъ и обряды исправленные, суть только предметы «церковнаго 
благочишя», а не догматы. По тому же самому въ «Наставлешй» не 
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только н4тъ проклят1я или прямого осуждешя старыхъ книгъ и обря- 
довъ, но даже и совс4мъ не упоминается ни о книгахъ старопечатныхъ, 
ни о двуперши. Если и говорится о прежней печати на просфорахъ 
съ надписью: «се агнцъ Бож1Й», то не съ иною ц4лью, какъ только 
показать несоотв'Ьтств1е этой надписи назначешю каждой просфоры. 
Вм-ЬстЬ съ тЬмъ соборъ показалъ, что въ употреблеши обрядовъ нужно 
подчиняться Церкви, сказавъ, что хотя соборъ не осуждаетъ молитву 
1исусову съ словами: «Сыне Бож1й», но предпочитаетъ чтеше ея съ 
словами: «Боже нашъ», какъ «древнее» и «общецерковное». Поэтому 
тЬхъ, которые не стали бы исполнять ' предписываемаго въ «Наставле- 
нш», отцы собора назвали «ослушниками и безчинниками», достойными 
за ослушаше и непокорство наказашя. Что это за наказаше? «Если 
кто не послушаетъ насъ хотя въ одномъ чемъ, повел-Ьваемомь теперь, 
или начнетъ прекословить, мы такихъ накажемъ духовно, а если и ду 
ховное наказаше наше начнутъ презирать», въ этомъ крайнемъ случаЬ, 
«мы къ такимъ приложимъ и т'Ьлесное озлоблеше». Таковъ характеръ 
законодательнаго акта собора 1666 года! Подлинникъ своего «Настав- 
лешя» отцы собора скрепили своими подписями 2 шля *"). 

Впрочемъ, окончательное осувдеше лицъ, нежелавшихъ имЬть обще- 
н1е съ Церковш изъ-за принят1я ею исправленныхъ книгъ и обрядовъ, 
было произнесено не въ этомъ акт^, а въ другомъ, подписанномъ 13 мая 
1667 года, и не одними русскими арххереями, но и восточными, во 
глав*]^ съ патр1архами: александр1йскимъ Паисхемъ и ант1охШскимъ Ма- 
кар1емъ. Паис1й и МакарШ прибыли въ Москву въ начал*]^ ноября 1666 
года. Будучи приглашены царемъ АлексЬемъ Михайловичемъ для умиро- 
творешя русской Церкви огё возникшихъ безпорядковъ, встреченные 
радушно и очень пышно, патр1архи внимательно отнеслись къ своей 
задаче. Сначала занялись разсмотр^шемъ д^лаг самого Никона. 12 де- 
кабря 1666 года р4шешемъ собора русскихъ и восточныхъ 1ерарховъ 
онъ былъ изверженъ изъ сана и какъ простой монахъ былъ сосланъ въ 
©ерапонтовъ монастырь. ЗатЬмъ на свободную каеедру былъ избранъ 
новый патраархъ Тоасафъ, првстар']Ьлый архимандритъ Троицко-Серпева 
монастыря. Посл-Ь этого начались зас4дан1я собора. Открывшись въ 
конце февраля 1667 года, они продолжались въ мартЪ, апреле, ма^, 
шн* и позднее *^*). Въ числ-Ь вопросовъ, подвергшихся соборному об- 
суждеваю, важное м^сто долженъ былъ занять вопросъ о русскихъ «без- 
чинникахъ». Прежде всего отцы, присутствовавш1е на соборе 1666 года, 
сочли нужнымъ предложить разсмотр4шю патр1арховъ свое р-Ьшенхе по 
данному предмету, изложенное ими въ «Наставлеши»^ Какъ русский 
патр1архъ, такъ и восточные одобрили посл4днее и утвердили ®^^). Чрезъ 



— 72 — 

это соборъ 1667 г. становился въ связь съ предвдущянъ соборомъ. Въ 
какомъ же дух'Ь и смысй соборъ «докончилъ» то, что было начато 
соборомъ 1666 года? Соборъ 1667 года сказалъ о првдмет'Ь бол'Ьв по- 
дробно и судилъ виновниковъ мятежа бол4е строго. Въ «КнигЬ д'Ьяшй» 
этого собора, какъ и въ особой стать4 «ПредЬлъ освященнаго собора», 
сравнительно, такъ сказать, выдвинуты тЬ обрядовыя разности, которыя 
особенно подверглись порицанш ревнителей старыхъ книгъ и обрядовъ, 
причемъ упомянуты так1я, которыя почему-то опущены въ « Настав ле- 
ши» *"). Соборъ разсматривалъ историческ1я основ ан1я, на которыхъ 
приверженцы .мнимой старины утверждали свои ошибочный мн']^н1я, и 
нашелъ, что одни изъ нихъ совсЬмъ недостов*Ьрны, друг1я по крайней 
м^р-Ь, не имЬютъ непререкаемаго авторитета. ВвгЬсгЬ съ тЬмъ соборъ 
нашелъ, что изъ именуемыхъ старыхъ обрядовъ н4которые своимъ вн-Ьш- 
нимъ видомъ не вполне соотв-Ьтствуготъ внутреннему смыслу, не такъ 
полно выражаютъ учете в'Ьры. И такъ какъ ревнители этихъ обрядовъ 
смотрели на нихъ какъ на догматы, то это дало поводъ отцамъ собора 
заметить, что въ такомъ случае употребляющге старые обряды «з-Ьло 
погр-Ьшаготъ», конечно, только «нев'ЬдЬнхемъ» *"). Вм^сгЬ съ т'Ьмъ 
примерами древности соборъ доказалъ, что обряды, какъ и говорилось 
въ утвержденной имъ изв-Ьстной грамотЬ патр1арха Паиск къ Никону 
^^®), если съ ними не соединяется никакого неправославнаго мудрова- 
н1я и если они не служатъ причиной раздЬлешя и вражды между 
Церквами, сами по себ-Ь не нарушаютъ в'Ьры и по обстоягельствамъ мо- 
гутъ быть различны, одни — заменяемы другими. Поэтому въ дМствкхъ 
тЬхъ лицъ, которыя изъ-за исправленныхъ книгъ и обрядовъ не хотЬли 
им-Ьть обп1;ешя съ Церковш, соборъ, согласно той же грамотЬ Паис1я, 
видЬлъ знамеше раскола и ереси. Всл-Ьдствхе всего этого онъ опредЬ- 
лилъ въ своемъ «Изречеши»: «если кто не послушаетъ нашего повел-Ь- 
шя и не покорится святой восточной Церкви и сему освяш;енному со- 
бору, или начнетъ прекословить и противиться намъ, мы такого про- 
тивника, данною намъ властш, если будетъ отъ свяш;еннаго чина, из- 
вергаемъ и предаемъ проклятш, а если будетъ отъ м1рскаго чина, 
анаеемЬ предаемъ и отъ Церкви отсЬкаемъ, какъ еретика и непокор- 
ника, дондеже уразумится и возвратится въ правду покаяшемъ» '^*). 
Очевидно соборъ изрекъ клятву не на книги и обряды, именуемые 
старые, и не на всякое употреблеше т4хъ и другихъ. Ни того, ни 
другаго ' соборъ и не могъ сдЬлать при своемъ взглядЬ на обряды 
вообще и на причину введешя въ употреблеше книгъ и обрядовъ 
исправленныхъ. Соборъ наложилъ клятву на людей, и притомъ лишь 
на т4хъ, которые, употребляя, вопреки соборному опред'Ьленш, такъ 
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называемыя старыя книги и обряды, худили книги и обряды исправ- 
ленные, называя ихъ еретическими, и съ Церков1ю, принявшею по- 
сл^дн1е, не хотЬли им^ть общешя. Следовательно, клятва собора 1667 
года, судя по привгЬрамъ древности (1 прав. ант10х. соб.), вполн4 
законна и справедлива. 

Понимая, что заблущеше, о которомъ шла рЪчь, зависало, мещу 
прочимъ, «отъ нев']^д]^н1я божественныхъ писашй», и сознавая свой 
долгъ вразумлять заблуждаюш;ихъ словомъ уб^жденк, соборъ решился 
напечатать съ этою ц&[ш особую книгу, которая отъ лица «всего освя- 
щеннаго собора» 1667 года **®) и вышла въ св4тъ 10 шля 1667 г. 
подъ именемъ сЖезла Правленк» '*^). ОпредЬливъ, загЬмъ, напечатать 
лсправленный при п. Никон*]^ и теперь вновь тп^ательно свидетельство- 
ванный Служебникъ, чтобы впредь по. немъ совершать священнодЬй- 
€тв1е безъ прибавлешя и перемены, одобривъ книгу «Скрижаль», за- 
лретивъ верить повести о «Б^ломь клобуке» и «писашю» о двуперст1И, 
напечатанному въ Следованной Псалтири, и согласившись, наконецъ, что 
Чраскольниковъ» подобаетъ наказывать и «градскими казнями», отцы 
собора 1667 года скрепили «Деян1я» своими подписями и положили, 
въ вечное воспоминаше, въ соборной церкви Успенк Пресвятой Бого- 
родицы ®*^), а для всеобщаго сведенш часть ихъ напечатали при Слу- 
жебнике 1667 года ^^^), 

Такимъ образомъ соборы, происходивш1е въ Москве при п. Никоне 
н после него и разсуждавппе объ исправлеши книгъ и обрядовъ, а 
также и о противникахъ никоновскихъ исправленхй, нашли себе разъяс- 
неше, дополнеше и подкреплеше въ решен1и московскаго собора 1667 
года, какъ собора сравнительно съ ними большаго, потому что на немъ 
присутствовали все русск1е арх1ереи, въ томъ числе и патр1архъ 1оасафъ 
П, и десять арх1ереевъ восточныхъ Церквей, кроме патр1арховъ Паис1я 
н Макарк, а также множество архимандритовъ, игуменовъ и другихъ 
духовныхъ лицъ, не русскихъ только, но и иноземныхъ. Осужденные 
на этомъ соборе, оставшись непокорными, назвали соборъ «бешеннымъ», 
«уподобили» его соборамъ, бывшимъ въ царствоваше еретиковъ— царей 
греческихъ. Анастаск и Копронима, порешивъ, что на немъ «со власть- 
ми не Христосъ сиделъ и не Духъ истинный училъ, но лукавый сатана > 
***). Образовалось особое, отдельное отъ православной Церкви и враж- 
дебное ей, общество раскольниковъ — инообрядцевъ, которые стали име- 
новать себя «старообрядцами». Съ этого времени и начинается исторк 
раскола. 
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ГЛАВА II. 

Расколъ въ порвое время своего оу|цеотвован1я. Распаден1е 

раскола. 

л, § 14. Сношешя сосланныхъ расколоучителей съ Москвою; ихъ руководственныя пи^ 

сан1я; внутреннее состоян1е общины. — § 15. Надежда раскольниковъ на возвращеш^ 

старыхъ церковныхъ порядковъ: челобитныя и открытыя возмущенхя. 

Посл-Ь окончательнаго осуждешя раскола главные расколоучители 
были сосланы въ Пустозерск1й острогъ, а именно: Аввакумъ Лазарь. 
д1аконъ беодоръ и инокъ Епифан1й. Зд^^сь заключенные жили довольна 
свободно, хотя и вел'Ьно было держать ихъ строго. Стража мало-по-малу 
перешла на ихъ сторону и они безпрепятственно могли устроять другк 
съ другомъ свидашя ^). Была для нихъ также полная возможность им4тъ. 
письменцыя сношешя съ родными, знакомыми и вс'1^ми последователями: 
раскола, жившими въ Поморь-Ь, на Керженц-Ь, въ Боровск*, гд-Ь были 
заключены известный Морозова, Урусова и Данилова, особенно же — въ. 
Москв-Ь. Видное мЬсто въ обществ* московскихъ раскольниковъ въ пер- 
вое время занималъ инокъ АвраамШ, духовный сынъ Аввакума. За свои 
сношешя съ Аввакумомъ и вообп1;б за пропаганду раскола Авраам1й въ. 
феврал4 1670 года былъ взятъ подъ стражу, вм-ЬстЬ съ другими, и скоро 
казненъ '). Поел* этого бол4е видными лицами въ Москв* оставались- 
попъ Стефанъ, попъ Козма, н-Ьюй Борисъ и др. *). Представительницек> 
московскихъ раскольницъ была изв4стная старица Меланья. Начальству- 
емыя ею, главный ученицы Аввакума жили гд^-то вс-Ь вмЬсгЬ, составляя 
цЬлую обитель. М^сто игумеши въ последней занимала нЬкая Анис1я^ 
изъ дворянской фамил1и, а старшими сестрами были: Пелапя, Марья, 
Сусанна и известная Елена, оставившая ВознесенскШ монастырь поел**, 
того, какъ, благодаря жалоб* игуменьи монастыря, были обнаружены ей 
подвиги на пользу раскола *). 

Общество раскольниковъ, отделившись отъ Церкви, увидЬло себя въ 
такомъ положеши, которое вызвало рядъ вопросовъ, недоум-Ьшй, опасетй. 
Объ обращеши къ Церкви раскольники не думали, а потому стоявш1е во 
глав* общины должны были давать отв*ты и разъяснешя. До насъ со* 
хранилось не мало сочинешй, им*вшихъ въ свое время руководственное 
значеше, съ именемъ «книгъ, послашй, сказашй, отв*товъ» и т. ш 
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Они принадлежать иноку Авраамхю и пустозерскимъ «соузниканъ» 
веодору и Аввакуму, и им4ютъ частш в'Ьроучительный, част1Ю законода- 
тельный характеръ ^). Обильный матерхалъ, знакоияпцй съ догматическими 
положешями и ихъ доказательствами, бывшими, такъ сказать, въ обра- 
щенш у раскольниковъ въ первое время по возникновенш раскола, 
находимъ у дгакона беодора, который ум1лъ излагать свои мысли толкова 
и даже грамотно, простою рЬчью, которой, впрочемъ, измЬнялъ тогда, 
когда вдавался въ разсуждешя о таинственныхъ предметахъ, а также у 
Авраам1я, который изв'Ьстенъ и собственными со^инешями, и какъ соста- 
витель ц'Ьлаго сборника, носящаго заглавге «Христганоопасный щитъ 
в'Ёры противъ еретическаго ополчешя» и заключающаго въ себ'Ь частш 
статьи изъ печатныхъ книгъ и рукописей, въ которыхъ составитель 
сборника находилъ какое-либо подтверждеше раскольническихъ мн'ЬнШ по 
тому или другому вопросу, часйю статьи раскольническихъ писателей, 
составленный прямо въ защиту и прославлеше раскола. Сочинешя Авва- 
кума имЬютъ несколько иной характеръ. Онъ, если и касается пред- 
метовъ разяоглас1Я между Церков1ю и расколомъ, то больше бранится, 
чФмъ спокойно доказываетъ. За то ему преимуп1;ественно принадле- 
житъ р'бшеше вопроса — какъ жить раскольникамъ вн1 Церкви и 
среди враждебнаго имъ православнаго общества? Между первыми рас- 
колоучителями нельзя указать другаго дЬятеля, который такъ смЬла 
и открыто до посл^днихъ минуть жизни пропов'Ьдывалъ бы учете 
раскола и который Ежкп> бы столько учениковъ и почитателей, во- 
обще пользовался такимъ влхяшемъ и уважешемъ въ обществ']^ со- 
временныхъ ему раскольниковъ, какъ протопопъ Аввакумъ. Онъ самъ 
считалъ себя пастыремъ, который «омылъ» своихъ пасомыхъ не 
только слезами, но и кровш ^), и потому имЪетъ надъ ними всЬми, 
безъ различ1Я происхожден1я и сана, безграничную власть — не толь- 
ко «приказывать», но и проклинать ''З. Везд]^ и вс*]^ «знали» Авва- 
кума. Признавая, что онъ тгкеть «огненный, благодатный умъ» ®), 
ученики Аввакума то и д'Ьло обращались къ нему съ письмами; онъ 
получалъ послашя не только частный, но и отъ лица всей брат1и, по- 
тому что его р4шен1е считалось выше р-Ьшенхн ц^лаго собора •). И 
каждый получалъ нужное для себя: вопрошаюпцй — отв']^тъ, печальный — 
утЬшеше, обиженный — защиту, раскаявппйся— -прощеше, и т. д. Авва- 
куму приходилось писать очень много, приходилось, памятуя о всЬхъ, 
какъ бы забывать себя ^®). Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы Аввакумъ 
давалъ отв'Ьты всегда единолично: въ н^которыхъ случаяхъ и онъ счи- 
талъ нужнымъ сов^тываться съ своими соузниками "). Чтобы придать 
болЬе важности своимъ послашямъ, фанатикъ старался подражать писа- 
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шямъ апостоловъ и евангедистовъ ^^), хотя всякШ разъ, когда касался 
своихъ враговъ — православныхъ ли или лицъ своей же братш, — р']^чь 
его переходила въ самую грубую брань ^*).Живя въ Пустозерск*, Авва- 
кумъ часто впадалъ въ состояше экзальтащи. Въ ташя минуты онъ во- 
ображалъ себя особенно угоднымъ Богу, посланникомъ Бозкшмъ, кото- 
рому дано «в4щать небесный тайны», ибо устами его говорить Духъ 
Святый "). Около 1675 года или нЬсколько ран'Ье Аввакумъ, по уб'Ьж- 
дешю инока Ёпифашя, написалъ свое «Жит1е». Зд'Ьсь то и д'Ьло онъ 
нзображаетъ себя исцЬлителемъ сухорукихъ, н4мыхъ, особенно же б-Ьс- 
новатыхъ ^^). Значеше такихъ разсказовъ для пропаганды раскола хо- 
рошо понималъ самъ мнимый чудотворецъ ^^). Суев4рнымъ послЬдова- 
телямъ раскола этимъ доказывалась мнимая правота того Д']^а, за ко- 
торое они ратовали. По примеру Аввакума брались за перо друг1е его 
соузники. Инокъ Епифашй составилъ свое «Жит1е» въ дух* аввакумов- 
скаго "). Даже доаконъ беодоръ не удержался отъ разсказовъ о совер- 
шившихся будто бы чудесахъ надъ его единомышленниками и имъ са- 
мимъ, о разныхъ вид'Ьшяхъ своихъ и пр. **). Такими своими «лож- 
ными писашями» расколоучители скоро «всм русскую землю 'возму- 
тили^ **). 

Бъ ум4 отделившихся отъ Церкви, хотя бы н4которыхъ, могло, ко- 
нечно, нынЬ или завтра, зародиться сомнете въ справедливости такого 
ихъ поступка. По крайней м^р'Ь вс4 ^власти'» и даже самъ царь, 
прежде сочувствовавшШ зап1;итникамъ «старины», стали на противной 
сторон*. Главные расколоучители въ предупреждеше подобной возмож- 
ности должны были сказать что-нибудь. Аввакумъ въ этомъ случае на- 
шелъ такой выходъ. «Царь добрый челов'Ькъ былъ» — писалъ онъ: и 
остался бы таковымъ, если бы не «прельстилъ» его Никонъ ^°): онъ 
разными способами просто «омрачилъ» царя, какъ бы «умъ отнялъ» у 
него, «напоилъ» виномъ своей ереси, и царь «пьянъ сталъ», и никакъ 
«не проспится» ^*); его нужно пожалЬть, хотя и нельзя совсЬмъ оправ- 
дать ^^). А власти духовный, по выражещю Аввакума, что «земсше 
ярышки, — что имъ велятъ, то и творятъ» ^*). Дхаконъ беодоръ разсу- 
ждалъ нЬсколько иначе: онъ говорилъ о томъ, будто бы самъ Никонъ 
сознался въ своемъ (мнимомъ) «блужеши в4ры», всл'Ьдств1е чего и съ 
каеедры удалился ^% ув-Ьрялъ, якобы и греческ1е 1ерархи согласились 
на осуждеше раскольниковъ не иначе, какъ посл'Ь «ласканШ» и угрозъ 
со стороны русскихъ арх1ереевъ, дМствовавшихъ въ свою очередь по 
желашю царя, ибо царь «новыя книги возлюбилъ, а старый возненави- 
д'Ьлъ» ^^); но отчего съ царемъ произошла такая перемЬна — въ отв4тъ 
на это доаконъ беодоръ ничего уже не могъ придумать. 
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Какъ судить о кляшвгь соборной? Возможно-ди не смущаться ею? 
Въ порыве фанатизма расЕО^[оучите^ш называли Елятву собора «без- 
дельною, беззаконною, басовскою» и считали ее «не дМственною»,^ 
обыкновенно замЬчая: «если мы прокляты, то— и вс4 святые отцы» ^*). 
Что касается того положешя, въ которомъ отдЪлившхеся отъ Церкви 
оказались по закону граакдапскому у то расколоучители считали за луч- 
шее угЬшать евоихъ ученйковъ надеясдами на вознагращеше въ буду- 
щей жизни ^0- 

Такимъ образомъ расколоучители убеждали евоихъ последователей 
€ твердо, мужественно», не щадя жизни, защищать мнимое «благов^- 
рхе» ^®). А это требовало полнаго разрыва съ противниками. Примире- 
ше допускалось лишь въ одномъ случа4 — если бы православные при- 
няли до-яиконовсюе обряды и книги, отложивъ исправленный *®). «Не 
водись съ никошаны», потому что они «враги Богу» — вотъ общее пра- 
вило, данное Аввакумомъ. Оно требовало даже того, чтобы не прини- 
мать «никошанина» въ домъ свой. Т^мъ бол^е нельзя им^ть съ нимъ 
общеше въ молитв4. Въ православномъ храм*, по богохульному выра- 
женш раскольниче.скаго законодателя, «суетно кадило и мерзко прино- 
шеше», и ходить туда нельзя. Тутъ н4тъ извинен1я: хотя бы страхъ 
мукъ заставилъ кого помолиться съ «никошанами», таковой подложить 
со стороны общества «очищенш^ яко прокаженный» *•). Особенно стро- 
гая запрещешя даны были относительно троеперст1я и православнаго 
«причаст1я». Аввакумъ училъ, что «лучше человеку не родиться, нежели 
тремя перстами знаменатися», ибо та «щепоть — печать антихриста», въ 
ней — «тайна тайнамъ сокровенная: зм1й, зв4рь и лжепророкъ» ^^); кто 
перекрестится тремя перстами — по неведенш-ли, или въ смЬхъ, или 
страха ради, тотъ пусть кается, горько оплакивая свой грФхъ ^^). А 
относительно безкрОвной «жертвы», приносимой въ православныхъ хра- 
махъ, фанатикъ разсуждалъ такъ богохульно, что его слова читать 
страшно "); даже по невол* принявши причаспе отъ православнаго 
священника не могъ им^ть общешя съ «своими» въ течеши шести мё*^ 
сяцевъ ^*3- 

Для возбуадешя и подцержашя въ раскольникахъ (утвращетя къ 
православнымъ и ихъ «новымъ» обрядамъ писались «повести», яко- 
бы «ужаса исполненныя», точн4е: нел4пыя сказки, напр. о троепер- 
СТ1И и пр. *^). О томъ же фанатизмЬ первыхъ расколоучителей и озлоб- 
лении ихъ противъ Церкви свид^тельствують и так1я ихъ сказашя, 
какъ наприм^ръ: «о казни Бож1ей запщтникамъ догматовъ никошан- 
скихъ **). 

Общее правило объ отношешяхъ раскольниковъ къ православнымъ. 
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ногло на практиБ'Ь вызвать н^которыя недоум^^нк. Какъ напр. думать 
о лицахъ старообрядческаго общества, умирающихъ на царской служб*]^? 
Аввакумъ отв-Ьтиль: пусть каждый спребываетъ въ томъ, во что при- 
аванъ>, — д-Ьдо въ «сов-Ьсти» ^''). Могли встр4титься даже затруднешя. 
И вотъ явились изв']^стныя аввакумовск1Я казуистическ1я правила, с Если 
тебя въ церковь» свою никошане «затащатъ, ты молитву 1сусову воз- 
дыхая говори, а п1н1я ихъне слушай)». Икоиамъ, написаннымъ «искусно» 
ж по правиламъ можно «поклоняться» въ православномъ храм4, только 
не во время «никошанской службы», а — «посл4»; впрочемъ, икон*, на 
которой изображено именословное благословенге, по Аввакуму, не сл4- 
дуетъ поклоняться, хотя не должно и «ругать» ее "). Если по нужд* 
случится придти на испов'Ьдь къ православному священнику: «ты съ 
нимъ въ церкви — той сказки сказывай, какъ лисица у крестьянина куръ 
жрала: прости-де, батюшке, я-де не отгналъ; и какъ собаки на волковъ 
лаютъ: прости-де, батюшке, я-де въ конуру собаки той не заперъ. Онъ 
Ч5ИДЯ испов'Ьдаетъ, а ты лягъ передъ нимъ, да и ноги вверхъ подыми, 
да слюны пусти, такъ онъ и самъ отъ тебя поб'Ьжитъ: черная-де немочь 
ударила». Какъ обращаться съ православнымъ священникомъ, если онъ 
придетъ въ домъ со святою водою: «а съ водою тою какъ придетъ, ты 
•въ воротахъ яму выкопай, да въ ней роженья натычь, такъ онъ набру- 
шится тутъ, да и попадетъ. А ты охай, около него б-Ьгая, будто нена- 
рокомъ. А если который яму ту перелезетъ и въ дому твоемъ водою 
тою намочить, ты посл4 него вымети метлою, а св. иконы вымой чи- 
Ч5Т0Ю водою и ту воду снеси въ р-Ьку и вылей; а ребятамъ вели по- 
^апечью отъ него спрятаться; а самъ ходи тутъ, да виномъ его, пой, и 
говори ему: прости, бачко, нечистъ, недостоинъ ко кресту. Онъ кро- 
литъ, а ты рожу-то въ уголъ вороти, или въ мошну въ тЬ поры пол4зь, 
да деньги ему давай. А жена собаку изъ-подъ лавки въ тЬ поры гоняй, 
да кричи на нее. Онъ ко кресту зоветъ, а она говори: бачко, недосугъ, 
ч5обаку выгоняю, тебя же за'Ьстъ. Да осердись на него, раба Христова, — 
бачко, какой ты челов4къ: не время мн4! Да какъ-нибудь что собаку и 
отжените его> *^). 

Жизнь раскольническаго общества предъявляла много вопросовъ. Важ- 
нМшимъ изъ нихъ былъ вопросъ о попахъ. Въ первое время онъ р4- 
шенъ былъ очень круто. Дхаконъ Оеодоръ въ отв'ЬтЬ на вопросъ неко- 
его 1оанна различалъ поповъ стараго, до-никоновскаго ставленк, и по- 
повъ новаго ставлешя. Отъ первыхъ, если они, посл4 уклонешя отъ 
•старины, зат4мъ покаялись, по нужд4, «можно принимать всякую свя- 
тыню — и крещеше, и испов-Ьдаше, и причащеше, и прочая», впрочемъ, 
^сли они раскаялись искренно, съ готовностш «умереть за старое бла- 
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гочестхе»; иначе — лучше совсЬмъ не имЬть наставника, ч-Ьмь быть ру- 
ководимымъ сдвоедушнымъ». Попы же и д1аконы, рукоположенные отъ 
Никона и особенно поел* 1666 года, по суду д1акона беодора, «не 
священи суть» и «православнымъ христ1анамъ» т. е. раскольникамъ, 
«не подобаетъ принимать отъ нихъ — ни благословешя, ни крещен1я, ни 
молитвы, и въ церкви съ ними не молиться, какъ и въ домахъ», если 
даже «и по старому служатъ» *^), Ответь этотъ скр'Ьпилъ своею под- 
писью Аввакумъ, а по получеши его въ Москв* — АвраамШ *^). Однако, 
затЬмъ, Аввакуму пришлось дать иное наставлен1е о попахъ новаго ру- 
коподожешя, по той простой причине, что попы до-никоновскаго став- 
летя постепенно вымирали. Требуя отъ своихъ последователей, чтобы 
они «бегали* отъ попа, который въ чемъ-либо «заблуждается», хотя бы 
онъ былъ стараго рукоположешя *^), раскольничесшй законодатель дозво- 
лялъ ходить въ тЬ церкви, гдЬ попъ, хотя и «новопоставленный», но 
«всею кр'Ьпост1ю любитъ старину и проклинаетъ никошанскую службу» 
и у него.въ храм-Ь «п-Ьше безъ прим-Ьси внутрь алтаря и на крыло- 
сахъ» *^), равно какъ принимать и такихъ «новаго ставленш» поповъ, 
которые прежде служили «по новому», а потомъ покаялись и «чисто 
стали хранить старое благочест1е», запрещая, впрочемъ, имъ литурги- 
сать— до гЬхъ поръ, пока не представится случай явить себя исповед- 
никами за «старое благочест1е» ^*). 

Запреп1;ая обращаться къ никошанскимъ попамъ ради крещенгя мла- 
деицевъ ♦'), Аввакумъ училъ, однако, что если, по нуждЬ, младенецъ уже 
крещенъ попомъ — стараго или новаго поставленк — по новому Треб- 
нику, то крещеше не сл-Ьдуотъ повторять, а сл-Ьдуеть лишь «довер- 
шить» **): не дЬлая «отрицанШ» и не «погружая», необходимо прочи- 
тать молитвы по старому Требнику, помазать младенца масломъ и 
муромъ, да около купили обойти по предашю; если же крещеше было 
совершено по старому Требнику, то и такого «довершешя», по Авва- 
куму, не требуется *'') — безразлично: крестилъ-ли попъ старый или 
новый, и даже служитъ-ли онъ (вообще) по «старому» или по «но- 
вому» **). Въ томъ же смысле раскольническШ законодатель судилъ 
относительно ^вгьичавшихся» у «новопоставленнаго попа»: разводить 
ихъ не сл4дувтъ, а только необходимо «довершить» в4нчаше — молитвы 
«старый» прочитать, да посолонъ обойти, не «возлагая» вторично ни 
в4нцовъ, ни перстней; послЬ этого брачущихся можно и «на-духъ при- 
нимать» *^). 

Давая тЬ или друпя руководственныя правила, Аввакумъ им^лъ въ 
виду то, что настала «нужда», большая нужда, «нужда изъ нуждъ», по 
выражешю Аввакума ^^), Въ силу «нужды» Аввакумъ давалъ утверди- 
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тельные ответы налр. на так1е вопросы: можно-ди венчать въ простой 
тб'к, иди: можно-ди освящать церковь безъ благосдовешя арзаерейскаго 
(есди есть антининсъ)? ^^). Были вопросы и поважн!1е, — вопросы, въ 
которыхъ «нужда» давада знать о себ^ еще громче. Въ виду того,- что 
недостатоБЪ въ попахъ уже ощущался, Аввакумъ далъ особыя на- 
ставлешя относительно таинствъ крегценгя, покаянгя и причащетя. «По- 
велЪваемъ, писалъ онъ, самимъ правосдавнымъ крестить: по нуждЬ 
дозволяется крестить простолюдину. А исповедаться попгго идти къ 
никоюанину? Исповедайте другъ другу согр'Ьшен1Я, по апостолу» ^*). 
Поэтому Аввакумъ одобрялъ тЬхъ, которые ходили «нк-духъ» къ 
«старцамъ» — мдрянамъ ^'). И причащаться, по настав лешю Авва- 
кума, можно также безъ попа: пусть каждый — мужчина, женщина, 
отрокъ — причащаетъ «святымъ комканхемъ» самъ себя (а не другъ 
друга) ^^); младенца же можетъ причастить отецъ, равно и всякШ М1ря- 
нинъ ^^). 

ТЬмъ бол4е, по Аввакуму, мхрянинъ можетъ совершать таюя церков- 
ныя действ1я, какъ освящеше посуды отъ осквернен1я, освящеше брашна, 
пострижете въ иночество, а равно и друпя службы, съ тЬми особенно- 
стями, чтобы не произносить ектешй и вместо священническихъ воз- 
гласовъ: «благосдовенъ Богъ нашъ» и «Боже, ущедри ны» говорить: «за 
молитвъ святыхъ отецъ нашихъ^> ^^). 

Сколько недоум^шй возникало въ обществе раскольниковъ, мож- 
но видЬть изъ того, что ихъ законодателю пришлось давать ответы 
даже на таюе вопросы: какъ погребать умершихъ, можно-ли въ по- 
нед4льникъ -Ьсть мясо, можно-ли пользоваться колодцемъ, если въ 
немъ окажется мертвое, какъ резать скотъ, можно-ли есть зайца 
и т. п.? ")• 

Хотя раскольническШ законодатель заботился о томъ, чтобы удовле- 
творить запросамъ своего общества, однако въ этомъ обществе не было 
ни порядка, ни согласгя. Общество, отделившееся отъ Церкви, не могло 
имЬть того мира, который Христосъ Спаситель даровалъ ей, и только 
ей одной. При богослужен1и, напримеръ, всякШ поступалъ такъ, какъ 
хотЬдъ: одинъ пЬлъ «единогласно» и «на речь», а другой «гнушался» 
такого пеюя; одинъ клалъ поклоны въ одно время, другой — въ иное ®®). 
некоторые не принимали книгъ 10сифовскаго издашя — за то, что оне 
«не сходны» съ филаретовскими и 1оасафовскими. Вообще очень рано 
среди «старолюбцевъ» возникло «многое разделеше въ учеши», осо- 
бенно потому, что иные совсемъ не хотели признавать кого-либо за 
своего руководителя, утверждая, что «сами больше всехъ знаютъ» *^). 
Дошло даже до того, что ученики Аввакума перестали имЬть между 
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собою общеше въ пищЬ. Учитель хорошо понималъ вредъ такого раздора ' 
для раскольническаго общества. — «Глупцы! Отъ гордости, что черви ка- 
пустные, всЬ пропадете»: писадъ Аввакумъ *®), и требовалъ, чтобы его 
посл4^дователи жили «сов^тно», въ любви ®^), ыладппе — въ подчиненш 
старшинъ, а въ обители своихъ учеиицъ желалъ ввести даже очень 
строгую дисциплину ®^), Однако и савгь Аввакумъ не всегда поступалъ 
такъ, какъ училъ другихъ. Въ этомъ отношеши очень характерна его 
распря съ д1акономъ веодоромъ. Известна, что первые расколоучители 
держались н^которыхъ неправославныхъ мнЬшй. Такъ, попъ Никита за- 
щищалъ латинское учевае о непорочномъ зачайи Пресвятой Богоро- 
дицы **); д1аконъ веодоръ мудрствовалъ, будто пресуществлейе евха- 
ристическихъ даровъ бываеть € оными словесы» Христа: <пр1имите и 
ядите» — опять по-латински **); попъ Лазарь заблуждался относительно 
догмата о св. Троиц4. Онъ училъ: «Троица рядкомъ сидитъ, — Сынъ оде- 
сную, а Духъ Святой' ошую Отца, на небеси на разныхъ престолахъ,- — 
яко царь съ д'Ьтьми сЬдитъ Вогъ Отецъ, а Христосъ на четвертомъ 
престолЬ особномъ с4дитъ предъ Отцомъ небеснымъ» ^). Съ Лазаремъ 
былъ согласенъ и Аввакумъ. Когда московсше ученики Аввакума спро- 
сили своего учителя относительно выражешя въ 1оасафовской Цв'Ьтной 
Тр1оди «поклоняемся Троицк трисущнЬй единой», то Аввакумъ отйтилъ: 
€не блазнитесь, право написано то». И Игнатш соловецкому онъ-жв 
писалъ: €в4руй трисущную Троицу, несЬкомую сЬки едино на три су- 
щества, не бойся». ЗатЬмъ, по мнЬшю Аввакума, въ утробу Д4вы 
Христосъ сшелъ не существомъ, а благодарю, а во адъ сходилъ €съ 
плотш» **). Обличителемъ Лазаря и Аввакума выступилъ дааконъ вео- 
доръ. Онъ справедливо назвалъ ихъ учеше сзломудрхемъ». Со стороны 
Аввакума посыпалась на Оеодора самая отборная брань, а затЬмъ — и 
проклятае *''). Однаады, когда Оеодоръ вышелъ чрезъ окно изъ своей 
тюрьмы, Аввакумъ еказалъ объ этомъ сотнику, который прежде не обра- 
щалъ на это внимашя, а теперь, по аввакумовой просьбе и всл4дств1е 
личнаго недовольства за что-то даакономъ, приказалъ стр-Ьльцамъ схва- 
тить Оеодора и бить его до крови, а затЬмъ связать и держать на мо- 
розе часа два. Аввакумъ и Лазарь смотрели на зрелище и потешались. 
Но и этимъ не кончилось. Аввакумъ подговорилъ стр4льцовъ похитить 
у Оеодора сочинеше, въ которомъ тотъ подробно — «листовъ полтораста 
было» — полемизировалъ съ протопопомъ, и изодралъ его, оставнвъ себ'Ь 
лишь несколько листиковъ. Эти листики, съ ц^лью выдранные въ отрыв- 
кахъ, Аввакумъ послалъ къ «брат1и» на «Русь», убеждая остерегаться 
учешя Оеодора, какъ еретика *®). Оеодору пришлось писать оправда- 
ние *^). Въ обществ* раскольниковъ неизбежно возникли по этому поводу 
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воднешя ''^), который, начавшись въ Москве, особенно сказаяись зат^мъ 
въ отдаленной м-Ьстности— на Керженц^ ''^). 

§ 15. — ХараЕтернынъ явдевЛемъ въ расколе за первое время его 
существован1я было то, что большинство посл^ователей раскола не те- 
ряло надежды на возстановленге старыхъ церковныхъ порядковъ. Такъ 
было въ течеши ц']^лыхъ пятнадцати л'Ьтъ. Д1аБонъ веодоръ разсвазы- 
ваетъ о двухъ своихъ вид^нкхъ, служивпшхъ отв^томъ на его молеше: 
«будетъ ли Бонецъ никошанской прелести»? и хотя въ заключеше оста- 
вляетъ вопросъ не р^шеннымъ, однако ему, очевидно, не хотелось дать 
ответа отрицательнаго ''^). Въ сочннешяхъ Аввакума нередко встре- 
чается мысль, что нужно ждать «поправлен1Я о Христ4 1сус4». — «Я 
над4юсь, говорилъ онъ, что Господь прекратить дни сш». — Господь 
ждетъ, по выражешю Аввакума, «обраш;ен1я» заблуждшихъ; поэтому 
нужно молиться — иначе не пособить —чтобы Господь «привлекъ» ихъ 
«къ истин'Ь> ''^), особенно же — за царя ''*). Подобный надежды не чужды 
были Лазарю и Авраам1ю '^^^. Такимъ настроешемъ главныхъ расколо- 
учителей объясняется появлеше ихъ челобитныхъ. Ошк подавались какъ 
светской, такъ и духовной власти. Такъ, попъ Лазарь писалъ (въ 1668 г.) 
челобитную на имя патр1арха 1оасафа II '^^). Свое обращеше къ пат- 
р1ар^у Лазарь мотивировалъ именно въ такомъ выражеши: ссиленъ Гос- 
подь тобою, пастыремъ, утишить лютое возмущен1е Церкви» ''''). Ла- 
зарю казалось, что начало уже положено: Ниеонъ «изриновенъ», — 
остается «сл'1^ды» его «загладить» '^^). Въ крайнемъ самообольщеши, не 
ограничиваясь хулою на православные обряды и таинства, челобитчикъ 
рЬзко грозилъ патр1арху: . «за насъ, писалъ онъ, будутъ судиться съ 
тобою православные цари, патр1архи и св. отцы» ''^). Интереснее чедо- 
битныя Алекс']^ю Михайловичу. Изв'Ьстны челобитныя Лазаря (1668 г.), 
Аввакума (1670 г.) и Авраам1Я (1670 г.) ®®). Бол4в обширная — авра- 
амхева челобитная, потому что авторъ подробно трактуетъ въ ней объ 
обрядовыхъ разностяхъ. Тонъ челобитныхъ неодинаковъ. Въ нихъ пе- 
рем'Ьшаны просьбы съ требовашями, мольбы — съ угрозами. Обыкновенно 
р^чь начиналась напоминан1емъ о прежнихъ челобитныхъ, поданныхъ 
царю раскольниками. Челобитчики просили царя разсудить между ними 
и ихъ противниками ®^). Обвинеше противъ посл'Ьднихъ сводилось къ 
уличешю во введеши «новой в4ры» ®^), а собственное оправдаше им^ло 
въ основанш такое положеше: «мы во св. Церковь ничего не вносимъ* ^^). 
Осыпая противниковъ страшными ругательствами, расколоучители себя 
кощунственно приравнивали къ христханскимъ мученикамъ, замечая: 
«гонимый христ1анинъ Христа въ 006*6 носитъ, а гонящ1й сатан*]^ рабо- 
таетъ» ^*). Судъ не долженъ быть «заочный>, — челобитчики просили 
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«дать» имъ «очную ставку со властьми» духовными и «Еянжникаии». 
Она должна происходить при учаспи цЪлаго общества раскольниковъ, 
для чего ваключенныхъ сл^^дуетъ освободить, а разб'Ьжавшяхея собрать, 
и въ присутств1и Еого-либо изъ царскаго синклита, а лу^ше — самого 
царя, чтобы онъ самъ слышалъ всякое слово ^^). Лазарь, сверхъ того, 
готовь былъ идти, по его выражешю, «на Божш судьбу», — «на огонь» ^^). 
Оглядываясь назадъ, на то, что случилось, расколоучители особенно 
язвили царя. «Ты, писалъ Аввакумъ царю Алексею, паль, а не воз- 
сталъ, послушавъ Никона, умерь душею, а не воскресъ. Съ какимь 
оправдав1емъ хочешь ты явиться на страшный судъ? Зд'Ьсь ты намъ не 
даль справе дливаго суда съ отступниками, а тамь еамъ будешь отве- 
чать предъ нами. За вс^^ъ на тебя одного надеть вина, — ты попустилъ. 
Тошно тебЬ будетъ тамь» *''). То будетъ последнее наказаше, но бу- 
детъ наказанхе и въ; настоящей жизни: за вину царя расколоучители 
грозили русскому царству разными бедами ®®). Вь закдючеше прибегали 
къ разсваэамь о вид'Ьн1яхь, — очевидно, для большеЁ убедительности. 
Лазарь разсказывалъ о двукратномъ явлен1и ему пророка Илш, пове- 
лЪвшаго будто бы твердо стоять за свое д^ло, и какъ при этомь съ него, 
Лазаря, железа спали. Аввакумъ ув^ряль, что онъ вид'Ьлъ Алексея Ми- 
хайловича, по смерти его, пораженнаго большими язвами на спин*! и 
животе, — что ему, Аввакуму, явились сначала Богородица, потомъ Хри- 
стосъ сь ангелами, и сказаль: «не бойся, Я съ тобою» ^^). 

Видя, что ни эти сказки, ни эти угрозы не помагаютъ, раскольники 
тревожно иедоумтьвали. Между надеждою и разочаровашемъ мысль дво- 
илась темь более, что тогда продолжалась осада Соловецкаю монастыря. 
Она была очень важнымъ событ1емъ въ первоначальной истор1и раскола. 

Хотя не вся соловецкая брат!я добровольно согласилась съ извест- 
шшъ приговоромь (8 шня 1658) о непринят1и новоисправленвыхъ 
книгъ, а три монастырсше священника приносили даже жалобу патрь 
арху на архимандрита Ил1ю ^^), однако эта жалоба осталась безъ по- 
<следств1Й, такъ какъ она не застала Никона въ Москве. И какъвъ сто- 
лице, после удалешя Никона, свободно развивалась раздорническая про- 
паганда, такъ и въ отдаленномъ северномъ монастыре положеюе делъ 
обусловливалось теагь же обстоятельствомъ. Тамь хорошо знали о томъ, 
что делалось въ Москве. Добровольно приходившхе въ монастырь про- 
тивники > исправленныхъ книгъ, а равно и сосланные сюда за расколъ, 
естественно, способствовали усилешю пеудовольствШ. А никакихь мерь 
противъ мятежниковъ со стороны власти не предпринималось. Вареоло- 
меи, преемникъ Ил1И, посвященный въ Москве въ Соловецкаго архи- 
мандрита въ марте 1660 года, не пол у чидъ никакого определеннаго при- 

6* 
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казанк относительно введен1Я въ монастыр:!^ исправденныхъ внигъ. Въ 
1664 году оиъ являлся къ царю съ просьбой по монастырскивгь дЪланъ 
и былъ принять инъ особенно милостиво ^^). А между гЬмъ въ мона- 
стыре служили «по старому»; мало этого: приговоромъ 16 февраля 
' 1663 года прямо было уложено никакихъ «нововводныхъ чнновъ» не 
принимать ^^). Все ато дралось серьезно. Когда по царской грамотб, 
Вареоломей по^халь въ Москву на соборъ (1666 г.), брат1Я поручила 
ему ходатайствовать предъ царемъ о неприкосновенности въ монастыр'Ь 
«стараго церковнаго чина» и выразила свою просьбу даже'въ челобит- 
ной ^^). Только теперь были приняты н^ры къ прекращешю безпорядка^ 
происходившаго среди соловецкихъ насельниковъ. Некоторые изъ соло- 
влянъ были вызваны для допроса въ Москву, въ монастырь же для увФ- 
щан1Я брат1И былъ посланъ (1666 г.) архимавдритъ ярославскаго Окас- 
скаго монастыря Серпй. Онъ получилъ на имя брат1И соборное повелЪ- 
Н1е съ требовашемъ быть въ послушаши Церкви и съ проклят1емъ на 
упорныхъ. Алексей Михайловичъ съ своей стороны угрожалъ неповину- 
ющимся «жестокимъ наказашемъ» ^^). И однако, вместо того, чтобы при- 
нять Серпя съ должною чест1ю, монахи послали царю новую челобитную^ 
въ которой грозили оставить монастырь, если ихъ будутъ «учить» по 
новымъ книгамъ ^^). ЗатЬмъ, когда на м^сто Вареоломея архимандри- 
томъ былъ назначенъ (въ 1667 г.) 1осифъ, постриженникъ соловецк1й^ 
то и онъ не былъ принять соловецкими иноками, а въ повланной по 
этому поводу на имя царя челобитной «о в'Ьр'Ь» челобитчики уже такь 
выражались: «не присылай, государь, напрасно къ намъ учителей, а 
лучше^ если изволишь книги менять, пришли на насъ свой мечъ, чтобы 
переселиться намъ на в'Ьчное житье» ^^), 

Впрочемъ, возмутивш1еся нашли нужнымъ подробно изложить свои ре- 
липозныя уб^ждешя. Съ этою Ц']^ью казначей ГеронтШ ^''З написалъ 
обширную челобитную. Она была послана въ Москву не ран]^е конца 
сентября 1667 года ^^). Въ М1рф раскола эта челобитная получила 
особенное уважеше и великую знаменитость. Челобитчики им^лн цЪлью 
доказать основное положеше раскола,— что «никоновы ученики пропоив- 
дуютъ новую в^^ру», и доказывали это обычнымъ прхемомъ. Въ чело- 
битной раскрыты изв'Ьстныя мысли о близкой кончине шра, о повсюд- 
номъ уклонеши хриспанъ, кром'Ь русскихъ, отъ истинной в^ры, о гре- 
кахъ и греческихъ книгахъ, и вм^ст'Ь съ этимъ перечислены мнимыя 
отступлешя отъ в']^ры «старой». И въ этой челобитной челобитчики 
опять выразили готовность ско^Ъе умереть, ч'Ьмъ принять новыя книги ^^). 

Видя противлен1б монаховъ, царь сначала наказалъ ихъ отняпемъ 
богатыхъ береговыхъ вотчинъ ^•^З, а когда и это не подействовало, р4- 
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шился смирить силою. Посл1^дн1е въ свою очередь, хотя и послали царю 
просьбу о присылке меча, однакожъ стали готовиться не къ смерти отъ 
меча, а къ отражешю его. 

Во главЪ возмутившихся теперь стояли: архимандритъ Саввияскаго 
въ Звенигород'Ь монастыря Никанорь^ жившШ въ Сюловкахъ на поко'Ь 
.(съ 1660 г.), челов^къ книжный и съ рЬшительнымъ характеромъ ^**^), — 
1еромонахъ — казначей Геронтш, составитель последней Соловецкой че- 
лобитной, —келарь Лзаргй, зам^нившШ собою сзаводчика» возмущен1Я 
старца Александра Стукалова, задержаннаго въ^МосквЬ ^®^), — служка 
Фаддей. 

Осада монастыря длилась н'Ьсколько л^тъ. На Соловецк1Й островъ по- 
переменно были посылаемы: стряпч1й Волоховъ (1668 г.)» стр'ЬлецкШ 
голова 1евлевъ (1672 г.), воевода Мещериновъ (1673 г.). Продолжи- 
тельность осады стояла въ связи съ т^мъ, что военачальники действо- 
вали не съ одинаковой энерпей, располагали не одинаковымъ количе- 
ствомъ военной силы и имели не одинаковыя инструкщи отъ царя. 
Царь менее всего желалъ прибегать къ военнымъ средствамъ. Волохову 
и 1евлеву былъ дань приказъ «потеснить» возмутившихся разными, ка- 
кими возможно, мерами, но запреш;ено было делать «приступъ» къ мо- 
настырскимъ стеяамъ, а равно и «стрелять по ограде» ^^^). Кроме 
того нельзя было забывать, что осаждаемые находятся ори благопршт- 
ныхъ услов1яхъ: амбары монастырские были полны хлебомъ^ на мона- 
стырской стене и по башпямъ стояло 90 пушекъ, въ пороховомъ под- 
вале хранилось 900 пудовъ пороху, множество ядеръ, и пр. ^®*). Все 
это затянуло осаду. Въ 1670 году мятежники открыли стрельбу по 
цгфскому войску. Никаноръ ходилъ по башнямъ, кадилъ пушки, кро- 
пилъ ихъ водою, приговаривая: с матушки галаночки, надежда у насъ 
на васъ, вы насъ обороните». Одна часть братш этого не желала, — 
самъ Геронтай советывалъ не «стрелять» ^°*); но противная парт1я взяла 
верхъ. 28 декабря 1673 года въ монастыре происходилъ черный соборъ, 
на которомъ ПОЛОЖИЛИ: «за великаго государя богомолье оставить» **^*). 
Когда священники не хотели исполнить этого постановлен1я, то мятеж- 
ники морили ихъ въ тюрьме голодомъ. Вследств'ю этого въ монастыре 
открылась внутренняя усобица. Началось тайное бегство изъ монастыря. 
Въ довершеше появилась цынга. Больные умиради безъ причаст1Я, а по- 
гребали ихъ безъ сотпеванья» ^^^). Въ то же время и царь решился 
«искоренить мятежъ» какъ можно скорее ^^^). Мещериновъ тесно обло- 
жйлъ монастырь и усиленно повелъ осадныя работы. Можетъ быть, въ 
скоромъ времени осажденные сами растворили бы монастырсшя ворота, 
если бы не предупредилъ одинъ изъ перебежчиковъ— старецъ веоктистъ. 
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Онъ передалъ воеводе о возможности войти въ монастырь секретнымъ 
ходомъ — въ налитку у Б^лой башни. По этому указанш царское войска 
и проникло въ монастырь ночью на 22 января 1676 года. 

Осада Соловецкаго монастыря много содействовала распространенгю 
раскола. Монастырь пользовался большимъ уважешемъ въ народе. Каж- 
дое хЪто стекалось туда множество богоиольцевъ. Во время осады онв 
не могли пройти въ монастырь и должны были возвращаться обратно. 
Молва, что монастырь осаждается войскомъ, что монахи отстаиваютъ 
«старую вЪру», не могла не производить смуп^ен1я въ народе. Зло отра- 
зилось въ разныхъ м-Ьстахъ, не минуя и столицы ^®*), особенно же — на 
сЪвер'Ь, въ Поморскомъ кра'Ь. Случилось, что чрезъ несколько дней посл-Ь 
ВЗЯТ1Я монастыря, именно 29 января, умеръ Алексей Михайловичъ; Рас- 
колоучители поставили это признакомъ наказашя Бож1Я царю и въ 
этомъ смысл* стали распространять разсказы— какъ царь предъ смерт1к> 
€позналъ> свое «преступлеше», какъ посыл алъ гонца съ приказашемъ 
войску отступить отъ осаждаемаго монастыря, и пр. и пр. Если въ мо- 
настыр*]^ отстаивалось благочест1е,. то какимъ образомъ онъ могъ пасть 
предъ нечест1емъ? По крайней уЛ^^ расколоучители признавали воз- 
можность такого недоум'Ьшя и потому поспешили устранить его— объяс- 
нен1ёмъ, что взят1е монастыря было наказан1емъ Бож1имъ осажденнымъ 
за ихъ «междоусобную крамолу». Само собою разумеется, что наказан- 
ные соловбцюе мятежники были прославлены отъ расколоучителей какъ 
« преподобному ченики» и «новые страстотерпцы» ^*®). 

Такимъ образомъ, печальный для раскольниковъ исходъ соловецкаго 
«СТ0ЯН1Я за в^ру», хотя и поколебалъ, но окончательно не р(хзрушиль 
ихъ надеждъ на возбращен1е старыхъ церковныхъ порядковъ. Ожидашя 
новаго царствован1я соединялись (напр. для Аввакума) "») съ представ- 
лен1емъ о самомъ лучшемъ будущемъ *"). Какъ только в'Ьсть о восше- 
СТВ1И на престолъ новаго царя (въ 1676 г.) дошла до Пустозерска, 
Аввакумъ взялъ перо и написалъ Оеодору Алексеевичу просительное 
послаше. Въ этомъ послан1и причудливымъ образомъ переплелись искон- 
ная, трогательная по своей простот*, преданность русскаго человека царю 
и страстная уверенность ослепленнаго фанатика. Начало послан1Я скром- 
ное, почтительное, покорное. Назвавъ царя «блаженнымъ и треблажен- 
нымъ», Аввакумъ взывалъ: «милостивъ буди мне, господи!.. Помилуй 
меня, Алекс4евичъ, дитятко красное церковное! Тобою хощетъ весь М1ръ 
просветиться, о тебе люди Бож1И расточенные радуются, — что Богъ далъ 
намъ державу крепкую, незыблимую... Если не ты по Господе Бозе: кто 
намъ поможетъ»? И вдругъ, какъ бы вспомнивъ все прошедшее, оки- 
нувъ однимъ быстрымъ взглядомъ все, что делалось и делается на Руси 
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неладнаго, по мнФн1ю Аввакума, онъ въ Еаковгь-то странномъ ожесто- 
чен1и туть же продолжаетъ: «а что, царь-государь, если бы ты мн* 
далъ волю, я бы ихъ, что Ил1Я пророкъ, всЪхъ перепласталъ въ одинъ 
день. Сперва Никона — собаку , разсЬкъ бы на четверо, а потомъ — и 
никотанъ... Богъ судить между мною и царемъ Алекс^^емъ. Въ мукахъ 
онъ сидихъ, — слышалъ я отъ Спаса: то ему за его правду» "*). Ка- 
жется, это была посл'Ьдняя просьба Аввакума. 1 апр'&ля 1681 рода 
Аввакумъ, вм^^ст^ съ другими своими «соузниками», быль казненъ <за 
велик1я на царск1й домъ хулы» ^^^). На площади построили срубъ изъ 
дровъ. Собрался народъ и снялъ шапки. Аввакумъ сложилъ два перста, 
поднялъ руку и стадъ учить: сбудете этимъ крестомъ молиться — во 
в*къ не погибнете, а оставите его— городокъ вашъ погибнетъ, пескомъ 
занесеть; а погибнетъ городокъ — настанетъ и св-Ьту конецъ». Огонь 
прервалъ р4чь Аввакума... За л*сомъ, въ Пустозерск4, есть площадка, 
тамъ крестъ стоить и зовется Аввакумовымъ. Раскольники считаютъ 
Аввакума святымъ и им']^ютъ его иконы... В^сть о казни Аввакума, 
конечно, поразила раскольниковъ, но все-таки не заставила умолкнуть. 
По инищатив^ Досиеея, игумена Троицкаго монастыря олонецкаго у*1зда, 
раскольники сЬвернаго края надумали обратиться къ царю съ челобитной 
со исправленш в4ры» "^). Бросили жребхй, кого посылать въ Москву. 
Досталось идти иноку Серггю^ постриженнику Доспеем. Явившись въ 
Москву уже по смерти царя веодора (| 27 апр4ля 1682 г.), Серий 
принималъ участ1е въ важныхъ событгяхь 1682 юда. 

Известно, что трехъ-актовая «печальная трагед1я», начавшаяся 
15 мая бунтомъ стр^Ьльцовъ, кончилась провозглашен1емъ малол^тнихъ 
царевичей 1оанна и Петра — царями, а сестры ихъ царевны Софьи — 
соправительницею ихъ. Новое правительство не могло быть сильно. Сила 
заключалась въ стр'Ьльцахъ. Вся Москва трепетала отъ нихъ. Такъ какъ 
начальникомъ стр^ьцовъ сделался князь Хованстй, раскольникъ по 
своимъ уб1^жден1ямъ, то для раскольниковъ насталъ моментъ самый бла- 
гопр1ятный. Теперь они могли расчитывать на помощь, а следовательно 
и успЪхъ. Кстати въ Москве въ это время были так1е раскольники, 
которые могли руководить д4ломъ. Тутъ бродилъ известный суздальск1й 
попъ Никита, тутъ же скитался волоколамскШ инокъ Савват1й. Какъ 
только Серпй, посланный Досиееемъ, прибылъ въ Москву и раскольни- 
камъ стала изв'Ьстна ц']^ь его прибытия, Никита и Савватай поспешили 
познакомиться съ нимъ. Скоро къ нимъ присоединились еще три выходца 
изъ волоколамскихъ пустынь ^^^) и такимъ образомъ составилась «злая 
шестерица> "''). Въ домъ калачницы веодоры, въ Гончарахъ, гд4 оста- 
новился Серпй, раскольники собирались на сов'Ьщан1я. Ходъ д^ла былъ 
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такой. По сов']^ту Никиты, написана была челобятная безъ указанхж 
имени, отъ кого подается. Никита самъ просвсотр'Ьлъ ее и исправилъ "*). 
Но прежде, ч4мъ нести челобитную «на верхъ», раскольники пустились 
на происки среди стрЬльцовъ. На трет1й день поел* кремлевскаго по- 
грома, когда еще дымилась кровь, пролитая на Красной площади, въ 
Титовомъ стр4лецкомъ полку уже толковали о томъ, какъ бы^возстаро- 
вить «старую в'Ьру». И когда оказался недостатокъ въ «искусномъ» ру- 
ководителе, инокъ Серий явился къ услугавгь. По его благословенш и 
при его участш была составлена для стр-Ьльцовъ челобитная с отъ лица 
всЬхъ полковъ и черное л ободцевъ» "^). Не .трудно было составителямъ 
< описать > мнимыя ереси православной Церкви, потому что предъ ихъ 
глазами лежала известная пятая Соловецкая челобитная ^^% Не трудно 
Также было произвести впечатлите на невЬжествеяныхъ стрЬльцовъ. 
«Отъ роду не слыхали мы такого слога и такого описашя ересей въ 
новыхъ книгахъ», говорили стрельцы, слушая челобитную; многхе пла- 
кали, а когда чтеюе кончилось, всЬ закричали: «подобаетъ, брат1Я, по- 
стоять за старую в'Ьру и кровь свою пролить». — «Попекитесь, подзадо- 
ривалъ СергШ, попекитесь, братхя, о столькихъ душахъ, погибающнхъ 
отъ новыхъ книгъ! Не дайте въ поруган1е братш нашу, а мы готовы 
обличить ихъ новопредашя». — Оставалось дать начатому движете, а 
потому донесли обо всемъ Хованскому. Тотъ обрадовался предпр1ят1ю и 
пожелалъ, чтобы отв'Ьтчикомъ предъ властями былъ попъ Никита: «этотъ 
заградитъ имъ уста», говорилъ Ховансшй. Приближалось 25 шня, день, 
въ который было назначено короновате царей. Раскольникамъ сильно 
хотелось, чтобы при в-Ьичанхи царей патр1архъ служилъ по старымъ 
книгамъ. Съ этою ц'Ьлью они желали устроить, за день до коронацш, 
состязате съ духовными властями, на Лобномъ мЬстЬ, въ присутств1и 
государей. Но затЬя не удалась: въ назначенный день (23 шня) по- 
следовала только подача челобитныхъ. В-Ьичате царей совершилось по 
новымъ книгамъ; литурпю служили на пяти просфорахъ. Никита зака- 
залъ-было н'Ькоей искусной вдбвиц'6 напечь просфоръ съ печатью осми- 
конечнаго креста и, обнадеженный Хованскимъ, понесъ ихъ въ Успен- 
ск1й соборъ, но, за теснотою, долженъ былъ съ досадою возвратиться 
назадъ съ своимъ узелкомъ. Однако и посл4 этого раскольники не уны- 
вали. Они см'Ёло ходили съ пропов']Ьдью о раскол'^ по улицамъ и пло- 
щадямъ столицы, а 28 шня, въ среду, приходили въ патрхаршую кре- 
стовую палату и вступали съ патрхархомъ въ дерзия претя. Кончилось 
претемъ въ Грановитой палат-Ь. 5 1юля, рано утромъ, предводители рас- 
кола отпали молебенъ и, благословившись у разстриги Никиты, отправи- 
лись въ Кремль; они взяли крестъ, евангел1е, икону страшнаго суда, 
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старыя книги, который несли на головахъ, зажгли свЪчи; огромная толпа 
народа прорвалась съ ними туда же; давка была страшная. Войдя подъ 
охраною стр^ьцовъ въ Кремль, раскольники у Архангельскаго собора, 
въ виду царскихъ палатъ, разставили аналои, разослали на нихъ пелены 
разложили крестъ и образа, а предъ ними поставили свЪчи. Серггё, 
ставъ на скамейки, читалъ народу соловецк1Я тетрадки, а когда вышелъ 
патр1арш1Й посланный — спасскгй протопопъ Василхй и хот^лъ читать 
обличенхе на Никиту, то его едва не убили. Патрхархъ 1оакимъ съ 
арх1ереями и духовенствомъ столицы совершалъ въ Успенскомъ собор']^ 
богослужеше, и страхъ отъ мятежниковъ былъ такъ великъ, что всЬ 
служивш1е плакали. Раздавались вопли и въ палатахъ царскихъ. Вопреки 
требованш раскольниковъ, чтобы преше происходило на площади, оно 
состоялось въ Грановитой палат*. Сюда явилась царевна Софья и дру- 
Г1Я лица царской семьи, патр1архъ, пятнадцать арх1ереевъ, архимандриты, 
игумены; тутъ былъ весь царсшй синклитъ и представители разныхъ 
<;ослов1Й; сюда же, наконецъ, вошли съ великимъ безчин1емъ и расколь- 
жики, держа въ рукахъ аналои, скамьи, св']^чи и пр. На вопросъ пат- 
р1арха: чего они требуютъ, Никита отв-Ьчадъ: «мы пришли бить челомъ 
о исправлеши в^ры, — введена вира новая», и потребовалъ чтешя чело - 
битной. До прочтеши челобитной, патр1архъ 1оакимъ, держа въ рукахъ 
Евангел1е святителя Алекс1Я, со слезами на глазахъ сталъ было ув']^ща- 
вать мятежниковъ, но они, поднявъ руки съ двуперстхемъ, шум'1ли: «вотъ 
такъ, вотъ такъ». Особенно буйствовалъ Никита. Онъ своеручно билъ 
Аеанас1Я арх1епископа Холмогорскаго, выступившаго съ словомъ ув*ш;а- 
н1я, и дерзко оскорблялъ въ лицо особъ царской семьи. Собрате за без- 
порядками кончилось. Проходя, подъ охраною стр'Ьльцовъ, по Кремлю, 
расколоучители кричали: «поб'&дихомъ, поб^дихомъ», и, поднимая дву- 
перст1е, добавляли: <такъ слагайте». При п^н'ш богородичныхъ мнимые 
победители ушли за Яузу и тамъ служили молебны и звонили въ коло- 
кола ^^^). 

Но торжество раскольниковъ было не продолжительно. Софья поста- 
ралась разобш,ить стр&1ьцовъ отъ союза съ раскольниками; стрельцы 
принесли повинный, что стоять за виру — не ихъ д^ло, и сами перело- 
вили главныхъ мятежниковъ, которые и были наказаны. Серпй былъ 
отосланъ въ ярославскШ СпасскШ монастырь ^^^), проч1е же разосланы 
по другимъ монастырямъ "*). Никита за оскорблен1е царской чести 
былъ казненъ (И 1юля) на Красной плош;ади отсЪченгемъ головы. Такъ 
кончилъ свою жизнь бывш1й СуздальскШ попъ, справедливо за свои под- 
виги на пользу раскола названный въ сказк*]^ о смертномъ приговоре 
«Пустосвятомъ» ^^*). По преданш, раскольники подобрали обезглав- 
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Шую потомъ наименоваше «н'Ьтовщины». Виновеикъ капитоновщины- 
безпоповщины былъ и въ смысл'Ь собственно старообрядческомъ однемъ 
изъ первыхъ «за в'Ьру стоятелей>. Сами безпоповцн и волосатовцы 
любили Еазывать себя сстаров^Ьрцами>, каЕъ равно и всЬхъ «старо- 
в'Ьрцевъ» обычно тогда звали «капитонами». Отсюда открывался иос- 
тикъ для занесвн1я примера въ среду «правов4рнаго» старообряд- 
чества. Волосатовщина продолясаетъ существовать, не только въ XVII 
ьЬиЛ, но и переходитъ границу его, но стоить особнякомъ, въ сред'Ь 
лее «правов^рнаго» старообрядства самоистреблен1е получило другой 
сиыслъ. Въ основу доктрины была положена вшсль о наступлеши 
царствовашя антихриста. Видимымъ признакоиъ этого царствован1я 
служили пресл'Ьдован1Я противъ хранившихъ «в'Ьру» вообще, и частный, 
если прилучится. Если таиъ, въ волосатовщин'Ь, самонстреблете было 
подвигомъ взам'Ьнъ в'Ьры, «вторымъ крещенхеиъ» вместо безплоднаго 
крещешя «водою», и зам']^няло «покаяше» какъ средство «очищешя отъ 
гр'Ьховъ», то зд'Ьсь, въ раскол^^ вообще, самоистреблев1е понималось 
какъ средство цЬло соблюсти в-Ьру, сохранить ризу крещешя отъ осквер- 
нен1я, не погубить плодовъ покаян1я. Требоваше предъявлялось обяза- 
тельнымъ каждому, потому что никакъ-де нельзя изб'Ёжать печати 
антихриста, «ятый же на мучеше» и открыто покоряется антихристу. 
Правда, съ этимъ взгляд омъ былъ несогласенъ взглядъ протопопа Авва- 
кума, который самоистреблеше предлагалъ на волю, только избраннымъ, 
какъ «самовольное мученичество», причемъ и оправдывалъ его исклю- 
чительно лишь святоподоб1ями, но будучи болЪе ум'Ьрениымъ, его взглядъ 
оказывался жеп'ке посл'Ьдовательнымъ и мен'Ье уб']^дительнымъ, почему 
его самостоятельность сразу же и затерялась ^^^). При взгляд^^ на само- 
истреблеше, какъ средство изб'Ьжать печати антихриста, ^случаи его 
естественно умножились посл'Ь издашя строгаго указа 1685 года. Они 
повторялись въ разныхъ мЪстахъ, особенно же на сЬвер^^. Наприм'Ьръ, въ 
1687 году въ мЬстечкЬ Березов4, олонедкаго края, сгорало бол'Ье тысячи 
челов^къ во глав^ съ нЪюимъ Пименомъ. Въ томъ же году въ Пале- 
островскомъ монастыр*]^, что на острове, въ самой северной части озера 
Онежскаго, инокъ Игнайй сжегся съ 2700 раскольниковъ ^*^). Въ Сибири 
примерь самосожжешя, съ 1700 жертвъ, показалъ, еще въ 1679 году, 
попъ Домет1анъ ^^^). 

СамоистреблбВ1е тогда же вызвало противъ себя борьбу въ самомъ 
расколе. Уд()бн']^е былъ другой исходъ, который мнопе и избрали, чтобы 
не испытать на себ*]^ строгость царскаго указа (1685 г.): или б-Ьжали въ 
л'Ьса непроходимые, пустыни ненаселенныя ^^^), какъ это случалось и 
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ран-Ье ^^'), иди же, оставляя отечество, переходили «рубежъ» и селились 
въ Польше, Швец1и, Прусс1И, Турщи. 

Между тЪмъ для расБольняковъ настало новое 8атруднен1е. Въ рас- 
коле не осталось ни одного попа «древняго поставлен1Я» и грозный 
вопросъ объ 1ерархш потребовалъ неотложнаго р1шен1я. И Еаиъ первые 
расколоучители р'Ьшали этотъ вопросъ неодинаиово, такъ неодинаково 
было и окончательное рЪшенге его. Теперь это стояло въ связи съ мгьсш- 
млми услов1Ями. Одна часть раскольниковъ, осЬвшись въ одной мест- 
ности, объявила, что возможно сод^вать свое спасеше помимо лицъ 
1ерархическихъ; другая, сосредоточившись въ другой м'Ьстности, далекой 
отъ первой, стала «окормляться б^гствующимь отъ веляБоросс1йской 
Церкви херействомъ». Въ первонъ олуча'Ь образовалась такъ называемая 
безпоповщгта, во второмъ — ^такъ называемая поповщина *^*). 



ГЛАВА III. 
Истор1я безпоповщины. 

л. § 17 Услов1я образован1я безпоповщины. Общ1я ея начала. 

§ 17. — Одна часть раскольниковъ осЬлась на сФвер^^ Росс1и, въ 
М'Ьстностн изв^тной подъ именемъ Поморья. Поморье и теперь пред- 
ставляется пустыннымъ и малонаселеннымъ. Н'Ькоторые приходы уЬздовъ 
пов^нецкаго, олонецкой губерши, и кемскаго, архангельской, раскинуты 
на сотни верстъ съ самыми первичными, въ некоторый времена года, 
невозможными, путями сообщенШ. Легко представить, каковою была эта 
м'Ёстность бол^^е двухъ сотъ л'Ьтъ назадъ. Церквей было мало, да и суще- 
ствовавш1я нер-Ёдко оставались по н'Ьсколько л:Ьтъ безъ священниковъ. 
Всл^^ств1е этого мнопе умирали безъ испов'Ьди и св. причаст1Я, мла- 
денцы подолгу оставались безъ крещен1я, или были крещены М1рянами 
за нужду, брачныя четы сожительствовали безъ церковнаго в^нчашя. 
Нередко въ приходскихъ храмахъ дневный богослужешя отправлялъ 
дьячекъ. Гд'Ь церквей не было, тамъ на общественное богослужен1е со- 
бирались въ часовни и довольствовались сслужбою» начетчика. Такое 
положеше Поморья естественно издавна прхучало м'Ьстныхъ жителей къ 
той мысли, что возможно обходиться и безъ священниковъ. Случилось^ 
что и главными распространителями раскола въ Поморь^^ были большею 
част1ю простые, неим^вш1е священнаго сана, иноки. Такимъ образомъ 
самъ собою, на готовой почв1Ь, вопросъ объ 1ерарх1и получилъ въ по- 
морскомъ раскол'Ь разр^шеше въ томъ смысл'Ь, что можно, конечно по 
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нужд*!, помимо священныхъ лицъ сод4вать свое спасете. Это и есть 
основное положен1е безпоповщины, И только уже впосл'Ёдствш, спустя 
много л'Ётъ, и при томъ на первые разъ по толчку совн']^ къ тому, что 
образовалось подъ вл1яшемъ предшествовавшихъ обстоятельствъ и всл^^д- 
ств1е житейской необходимости — къ безпоповщинской практик*, последо- 
ватели безпоповщины стали подъискивать теоретичесмя основан1я. 
Как!я же ато были основав1я и въ какомъ отношенш стояли они къ учешю 
лервыхъ расколоучителей? Основашй было придумано н^Ьсколько, но не 
Бс1^ они были придуманы сразу, какъ не сразу и каждое изъ нихъ въ 
отд'&льности сделалось достояшемъ всей безпоповщины. Когда Д1аконъ 
веодоръ говорилъ, что, если нЬтъ попа стараго рукоположвн1я, лучше 
совс^мъ не им^ть никакого, то онъ указывалъ лишь на то, что попы 
новаго ставлен1я «не священи суть»; очевидно, въ принцип^Ь онъ ни 
мало пе улшлялъ значеше церковной 1ерарх1и. То-же видимъ и у без- 
поповцевъ. сАще и опасаемся арх1ереовъ, аще и удаляемся рукотворен- 
ныхъ церквей: обаче не гордости ради и кичешя, ниже за преобидЬше 
каковое, но ради нововнесенныхъ преданШ, ради новинъ отъ Никона 
положенныхъ, ради новыхъ учен1Й> ^) — ^такъ еще въ двадцатыхъ годахъ 
ХУШ в4ка, тогда впервые потребовали у безпоповцевъ объяснешя, они 
оправдывались въ своемъ удален1и отъ пастырей великороссШской Церкви, 
такъ оправдываются они и теперь. Иной вопросъ — ^почему сами безпо- 
повцы не имтоть 1ерарх1И. Тутъ въ разное время давались различныя 
объяснешя. Первоначально прибегли къ указашю на историчесше при- 
м']^ры, тЬ частные примеры, которые свид^тельствують, что въ древнее 
время, особенно «въ прилучавшихся гонен1яхъ>, многк мЬста и грады 
оставались безъ священниковъ; но такъ какъ поняпе местной случай- 
ности не можетъ быть применено къ положеюю Церкви вселенской и 
служить доказательствомъ ея вида и устроен1я, то, въ то время, какъ 
одни довольствовались этимъ основан1емъ, друпе подвели другое, заклю- 
чающееся въ учен1е о конечномъ истреблеши священства антихристомъ. 
Въ этомъ смысл*]^ некоторые раскольники высказывались и прежде: теперь 
подъ вл1яшемъ петровскихъ реформъ толки о наступленхи царства анти- 
христа усилились и въ П0Л0ВИН4 XVIII в^Ька учеше о всеобщемъ без- 
священнословномъ состояши было принимаемо уже въ качеств* догмата. 
Такъ какъ, дал-Ье, учен1е о конечномъ истреблеши священства антихри- 
стомъ находитъ себ* слишкомъ очевидныя противор^чк въ божествен- 
ныхъ безусловныхъ об*тован1яхъ о неодолимости Церкви, в^чномь суще- 
ствован1и въ ней священныхъ чиновъ, то учители безпоповства, именно 
той его части, гдЬ прежде довольствовались разсуждешями о м^Ьстной 
случайности, посп'Ьшилл найти третье основанхе, р'Ьшились искать выходъ 
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въ ращонадистическомъ довод* — ^что священство имЬетъ значвн1е не 
таинственное только, но и духовное, по которому «всяк1й христ1анинъ 
есть священникъ>, и что только это последнее священство прёбудетъ 
в1^чно, — довод'Ь опять ненадежномъ, ибо хотя, взятая саиа по сь6% мысль 
о духовномъ священств*]^ вЪрна, но, какъ доказательство въ защиту без- 
поповства, она им'Ьетъ неправославный, протестантск1й оттЬнокъ, и хотя 
безцоповцы слишБомъ далеки отъ настоящаго протестантства, потому 
что эта мысль является у нихъ вынужденною безънсходностш поло- 
жен1я, но она не достигаетъ и той ц^ли, ради которой приводится, 
потому что об*тован1я в']^чности относятся къ таинственному священ- 
ству, а не къ духовному. Таковы тк основашя, которыя въ разное 
время подвились въ безпоповщин1& для .оправданхя ея безсвященно- 
словнаго состоня1я! ВсЬ они одинаково ложны, но во* и доселЪ не 
утратили своего значешя въ глазахъ безпоповца — больше оправдываться 
нечЬмъ! — хотя преимущественное значеше у безпоповцевъ имйегь второе 
основаше, заключающееся въ учен1и объ истреблеши священства 
антихрибтомъ. 

Такимъ образомъ учеиге объ аитихристп» служитъ посл'Ьднимъ осно- 
вашемъ безпоповства. Въ немъ же, въ этомъ учеши, безпоповщияа на- 
ходить основаше и для своего взгляда на православ1е. За исключен1емъ 
Е^которыхъ безпоповщинскихъ согласш, принимающихъ ученхе о лич- 
номъ антихристе, ьсЪ безпоповцы пропов^дуютъ воцареше антихри- 
ста духовнаго. Они видятъ въ антихрист* совокупность мнимыхъ 
ересей, содержимыхъ якобы православною Церковш. Въ храмахъ, въ до- 
махъ, на торгахъ, на поляхъ— везд* око безпоповца зритъ антихриста. 
Имя Христа Спасителя «1исусъ», четвероконечный крестъ, троеперсйе — 
все это печать антихриста. Чай, кофе, табакъ, картофель — суть, «сласти 
антихриста;». Въ общемъ, пр1емлющ1е учен1е о духовномъ антихристе 
являются потомками т^хъ раскольниковъ, проповедь которыхъ нашла себе 
справедливое обличеше въ сочинешяхъ еще первыхъ расколоучителей — 
протопопа Аввакума и Д1акона беодора. Дроч1Я начала безпоповщины, 
коренящшся въ учен1и о наступлен1и царства антихриста, представляются 
въ такомъ виде ^). 

Такъ какъ въ безпоповщине нетъ священства, то нетъ и таинствъ. 
Безпоповцы разделяютъ таинства, по ихъ важности для спасешя, на 
«нужно-потребныя» и просто «потребный»; къ числу первыхъ относятъ 
крещеше, покаяше и причащен1е; остальныя четыре, по мнен1ю безпо- 
повцевъ, въ Церкви, по нужде, могутъ и не быть. Крещен1е и испо- 
ведь безпоповцы предоставляютъ совершать м1рянвну, какъ то дозволилъ 
еще протопопъ Аввакумъ, во въ отношеши таинства евхарист1и 
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сделать этого не р-Ьшаются. Они учатъ о духовномъ причащен1И. с У 
насъ причаст1Я св. таинъ, говорятъ безпоповцы: и н4тъ и есть, — н4тъ 
видимаго, но есть невидимое, именно желаше причаст1Я св. таинъ». Оче- 
видно, въ обществ* безпоповцевъ игьть полноты таинствъ, — не только 
пЬть таинствъ священства, муропомазан1Я, елеосвящешя, брака, въ чемъ 
безпоповцы и сами- сознаются, но н^тъ также — ни таинства покаян1я, 
потому что ихъ «старчая» исповедь, совершаемая по примеру испов'Ьди 
СКИТСКОЕ, им'Ьющей значеше нравственное, смыслъ сов'Ьта на подвиги 
духовной ЖИЗНИ, не ивгЬетъ значешя танаственнаго, не даетъ разр^ше- 
Н1Я гр-Ьхонъ, — ни таинства причащешя, потому что невозможно и лред- 
ставить, чтобы гЬла и крови Христовыхъ, предметовъ вещественныхъ,^ 
можно причащаться какъ-то духовно, невидимо, однимъ только <огне- 
пальнымъ желан1емъ». Безполовщина существуетъ дишь при одной 
тайн* — крещешя, и то незаконно совершаемой, потому что, хотя по 
нужд* и можно совершать крещен1е мхрянину, но исключенае нельзя 
возводить въ законъ, какъ это сделали безпоповцы. 

Отправленге €сл/ужбъъ церковныхъ и разныхъ «требъ» въ безпопов- 
щин* принадлежитъ т*мъ же лицамъ> коимъ вв*рено тамъ совершенае 
крещешя и испов*ди. Оно им*етъ тотъ своеобразный характеръ, съ ка- 
кимъ явилось въ наставлен1яхъ Аввакума и впервые въ широкихъ раз* 
м*рахъ практиковалось въ Выговской пустыни. Охранители «старыхъ», 
до-никоновской печати, книгъ должны были закрыть посхЬдшя. Въ стЬ- 
нахъ той же Выгор*Ц1и очень рано былъ написанъ подробный «устань 
поморской службы церковной и келейной». Впосл*дств1и въ безпопов- 
щин* не мало появилось новосочиненныхъ «чиновъ». Таковы «чинъ ве- 
хиротонисанныхъ для отаравлешя крещешя и покаян1я, — чиеъ очищен1я 
жены родившей отроча, — чинъ благословен1Я въ нед4лю ва1Й, — чинъ 
вс4мъ богослужешямъ непосвященныхъ мужей и женъ», и несколько 
другихъ «чи^въ». ИзвЬстонъ также: «чинъ для поставлешя пастырей 
словесныхъ овецъ» ^). Значен1е этого чина определяется тЬмъ, что хотя 
безпоповцы им*ютъ наставниками и распорядителями въ собран1ЯХЪ при 
богослужеши мхрянъ, однако право на управлен1е и отправлеше службъ 
им-Ьеть не каждый, а лишь тотъ, кто получилъ на то благословеше отъ 
наставника. Благосдовеше это совершается на собран1и, при большомъ 
стечен1и народа, или, по случаю нужды и потребности, при н'Ьсколькихъ 
лицахъ, чрезъ положеше семипоклоннаго начала, съ чтенхемъ краткихъ 
молитвъ и славослов1Й, и им*етъ значеше поставленхя на священную 
степень. Получивш1й благословеше называется уже «благословеннымъ 
отцемъ», а не просто «отцемъ». Рядъ «благословенныхъ отцовъ», по 
мн'Ьн1ю безпоповцевъ, им4етъ преемственность, такъ какъ будто бы еще 
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Павелъ епископъ кодоненск1й «дерукоподоженныиъ даль благословен1е 
на строен1в душеспасительныхъ таинъ»; составленъ даже хронологическ1Й: 
перечень сихъ «нерукоположенныхъ» *). А между т-Ьмь Павелъ коло- 
менсБ1Ё скончался въ то время, когда въ сред^ противниковъ патрхарха 
Никона еще не могло быть и р^чи объ 1ерарх1и. 

Ивъ учешя объ антихрисгЬ вытекаютъ отношешя безпоповцевъ къ 
Церкви и государству. Ихъ отиошт%я къ православной церквщ требуя, 
въ дух*]^ аввакумовскихъ правилъ^ полнаго разрыва съ нею, являются, и 
вполне носл'Ьдовательно, строже посл'Ьднихъ. Вс']^хъ, прнходящихъ къ 
нимъ оть «греко-росс1ЁскоЁ» Церкви, большая часть безпоповцевъ при- 
нимаетъ не иначе, какъ чрезъ повторен1е крещвн1я. Перекрещиваше 
бываетъ и въ томъ случа-Ь, если присоединяется къ безпоповщин* кто- 
либо изъ б']^глопоповцевъ, австр1Ёцевъ и безпоповцевъ-неперекрещенцевъ, 
на томъ основан1и, что всЬ с1и принимаютъ въ свои соглас1Я сыновъ 
православной. Церкви вторхшъ или третьимъ чиномъ. Такимъ образомъ 
и въ этомъ случа* безпоповцы пропов'Ьдуютъ такую особенность, ко- 
торая не можетъ наЁти для себя оправдан1е въ правилахъ Аввакума, 
потому что защитникъ посолошя говорилъ лишь о необходимости «довер- 
шения» крещен1я, а никакъ не повторешя, и то только на тотъ случаЁ, 
когда крещеше совершено по новому Требнику. 

Впрочемъ, есть отрасль безпоповщины, которая не перекрепциваетъ 
прнходящихъ отъ православноЁ Церкви, не смотря на всю свою враждеб- 
ность къ последней. Вм-Ьст* съ т-Ьмъ эта часть безпоповщины отрицаетъ 
возможность «дМствовать священная:^ мхрянину. 

Отчужденность релипозная ведетъ безпоповцевъ къ обособленности 
въ гражданскомъ отношенхи. Идеалъ гражданскоЁ жизни, по поняйямъ 
безпоповцевъ, состоитъ въ той жизни, какая была на Руси въ первой 
половин* XVII и въ XVI столМи: тутъ н-Ьтъ отлич1Я отъ общестаро- 
обрядческихъ воззр'Ьн1и. За то, ч*мъ р1^зче сужденхе безпоповцевъ о 
«великоросс1Ёской» Церкви, т*мъ скорее можно ожидать всякой прочей 
обособленности ихъ отъ православнаго общества. И д'ЬЁствительно, н1- 
которыя частности им'Ьютъ зд'Ьсь особенно важное значенхе. Есть тагая 
отношен1Я, въ которыхъ недостаточно ограничиваться однимъ безучастхемъ, 
скорбнымъ созерцанхемъ. Есть особаго рода обязанности каждаго в4рно- 
подданнаго въ отношенш.царя... Безпоповцы въ принципгь прмзнаютъ 
необходимость царской власти, монархическаго начала, и чужды демо- 
кратическихъ стремленхЁ, потому что такъ было и въ XVI в-Ьк*; но на 
дгьлгь къ существующей власти они относятся враждебно и повинуются 
ей не *за совесть», а только «за страхъ», уступая сил*. ПричиноЁ этого 
служитъ именно то, что власть не только «посл-Ьдуотъ», но и покрови- 
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тельствуетъ «господствующей» Церкви, той ЦерЕви, гд4, по мн4н1ю 
безпоповцевъ, царствуетъ антихристъ. Всл'Ьдствхе этого безпоповцы, за 
выд-Ьдентемь н-Ькоторыхъ соглас1Й, исключануть богомоленхе за царя изъ 
общей службы, изъ тропарей и кондаковъ. Въ тропар-Ь кресту они чи- 
таютъ: «победы православнымъ христ1анамъ>, то есть, имъ, безпоповдамъ, 
«на сопротивныя даруй», сир']^чь, на «никошаны». И такъ везд*!, гд^ въ 
книгахъ богослужебныхъ положено молиться о цар^^ и поб^д^ его на врага. 

Вопросъ о гражданскомъ благоустройстве затрогивается безпоповщи- 
ною и инымъ образовгь. Д^ло въ томъ, что въ безпоповщин'Ь некому со- 
вершить таинство брака. Въ принципе всЬ безпоповцы не отрицаютъ 
необходимости брака, какъ таинства, но на д'Ьл'Ь, за неим^нхемъ закон- 
ныхъ совершителей сей тайны, ея не им']^ютъ; кром'Ь прхемлющихъ такъ 
называемый безсвященнословный бракъ, безпоповцы обязываютъ прово- 
дить жизнь безбрачную, д4вственную; если некоторые изъ нихъ и всту- 
паютъ вопреки требовашямъ толка, въ супружесше союзы, то лишь на 
сроки, съ нам^ренхемъ прекратить ихъ, какъ гр'Ьховные. Всл-Ьдстихе этого 
въ общинахъ бракоборныхъ безпоповцевъ семьи н'Ьтъ и нер']^дко царить 
развратъ. Въ общественномъ отношен1и это весьма важно, ибо беаъ семьи, 
какъ безъ корня, не можетъ произрастать и гражданское благоустройство. 

Безпоповщина разд'Ьляется на н'Ьсколько отд'Ьльныхъ толковъ. Глав- 
н^йтхе сл*дующ1е: поморокШ, еедосгьевекгйу фильтовскгй, странниковг, 
пркмл/ющихъ браки, нптовцееъ, 

Б. — § 18. Толкъ поморск1й.--§ 19.Тодкъ ведосЬевскхй.— Соглас1я, отд^Ьддвипяся отъ еедо- 
сЬевства: титловщина, аристовщина, еедосЬевцы рижск1е и польете. — § 20. Толкъ фили- 
повсюй. — § 21. Толкъ странниковъ. — Аароновщина. — § 22. Толкъ пр1емлю1ццхъ браки. 

Поморскгй толкъ получидъ свое назваше по м-Ьсту происхожденхя. 
Первые посл'Ьдователи его жили въ Выгоргьцкой киновги, РаскольничШ исто- 
рюграфъ называютъ последнюю смалою р'Ьчкою, истекшею отъ источника 
великаго — обители Соловецкой ^). Сказать прямее, она обязана своимъ воз- 
никновешемъ членамъ той раскольнической общины, которая была осно- 
вана изв^стнымъ соловецкимъ выходцемъ инокомъ Игнат1емъ. ИгнатШ, 
обходя Поморье, поселился на Сароозер-Ь. Въ 1684 году ®) сюда при- 
шелъ къ нему Данила Викулинъ ''), дьячекъ погоста Шунга, и, когда 
Игнат1й ушелъ съ изв-Ьстною цЬдью въ Палеостровскш монастырь, Да- 
нила сделался начальникомъ оставшихся на Сароозер-Ь. Случилось, что 
въ декабр-Ь 1691 года ^) въ т*хъ м-Ьстахъ появилась одна даровитая 
личность — молодой ученикъ Игнат1я, по имени Андрей, сынъ жителя 
ПовЬнца Дениса Вторушина, потомка князей Мышецкихъ. Викулинъ, видя 
даровитость и одушевлеше Андрея, сталъ звать его къ себ-Ь въ общее 
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житье. Сознавая невыгоды одиночнаго существовашя, Андрей согласился 
на это предложенхе е даже привезъ сюда, тайно отъ отца, сестру свою 
Солоцошю. Перем^нивъ два раза мЪсто поселешя, раскольники остано- 
вились наконец^ на рквА Выгъ при впаден1и въ нее р^чки Сосновки» 
вступивъ въ общее житье (1694 г.) съ иЬкшмъ креотьяниномъ Заха* 
р1енъ, который уже усп^ъ расчистить здЪсь м^ото и завести распашку 
для посЬва. Съ этого времени община стала быстро возрастать въ числ4 
<5воихъ членовъ. Въ 1706 году была устроена на р-Ьк-Ь Лекс4. верстахъ 
въ двадцати отъ мужскаго общежипя, женская обитель ®), настоятель- 
ницею которой была поставлена упомянутая Соломошя. 

Своей организащей поморская община главнымъ образомъ была обя- 
зана братьямъ Денисовымъ: Андрею и Семену, которые им'Ьли весьма 
большое значеше и для раскола вообще. Природа над'Ьлила ихъ довольно 
представительной наружностью и р']^дкими душевными дарован1ями: Андрей 
особенно могъ похвалиться ораторскимъ искусствомъ, а Семенъ — па- 
мятью, въ острот* же смысла они не уступали другъ другу. Они вла- 
дели начитанностш въ богослужебныхъ книгахъ, святоотеческихъ творе- 
Д1яхъ, разныхъ сборникахъ, были знакомы съ «грамматикою, риторикою, 
шитикою», благодаря частымъ по'Ьздкамъ по Россш прюбр^ли много жи- 
тейской опытности, хитрости, изворотливости, — и все это обратили на 
пользу раскола, стараясь всячески отстоять его существован1е. 

Жизнь поморскихъ раскольниковъ сложилась на манастырскихъ на- 
чалахъ. Монастырское устроен1е, начавшись т'Ьмъ, что собравш1еся около 
Даншла и Андрея въ столовой на богомолеши становились на дв'Ь сто- 
роны, брат1я отдельно отъ сестеръ, а посредин-Ь — зав'Ьса, при жизни 
Денисовыхъ получило такой видъ. Въ составъ общежительства входили 
два монастыря: выговск1й Богоявленсшй, въ которомъ жили иноки и 
б^ьцы, и лвксинск1й Крестный, въ которомъ жили замужн1я и д'Ьвы. 
Оба монастыря со вн* и внутри хорошо были обстроены. Въ каждомъ 
изъ нихъ была часовня съ колокольней, десятки квл1Й, причемъ иная 
представляла изъ себя ц-Ьлый корпусъ ^®), больница для престар'Ьлыхъ 
и убогихъ, гостинница для пр1'Ёзжающихъ, скотный дворъ, литейная, 
чеботная, прачечная, Къ этимъ двумъ монастырямъ примыкалъ такъ на- 
зываемый «суземокъ» — местность, въ которой раскольники, селились 
«скитами» и управлялись старостами и выборными, утвержденными въ 
должности правительствомъ и состоявшими въ подчинети мнимо-цер- 
ковному собору- общежительства. Въ составъ этого собора входили 
старцы-духовники, эклисхархъ, келарь, казначей и староста съ выборными 
отъ скитовъ. Собрате происходило въ особой «соборной келлхи» подъ 
предсЬдательствомъ настоятелей или, за ихъ отсутств1емъ, эклис1арха. 
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Спорныя д*ла зд4сь решались по большинству голосовъ; при равенстве 
голосовъ следовали той сторон*, къ которой относились «стар^йтхе». 
Вс4 важный д*ла общежитхй и скитовъ — строительный, экономичесшя, 
торговыя, административныя, религ1озныя и нравственный — подлежали 
в*д4н1ю этого собора. Власть его была очень широка, онъ могъ д-Ьлать 
постановлен1я относительно членовъ собора и р^^шать д^^а, касавшхяся 
самихъ настоятелей. Когда оказывалось, что какое-нибудь чиноположеше 
не соблюдается, соборъ требовалъ отъ пустынножителей собственноручной 
подписки къ выполненш его. По отношенш къ частнымъ лицамъ соборъ 
д^йствовалъ строже: виновнаго требовали на соборъ чрезъ десятскаго, 
иногда приводили подъ карауломъ, присуждали къ временному отлуче- 
^н^ю отъ общества, публичному покаяшю, заключен1ю въ смирительную 
кел1Ю, къ сид-Ьнш на ц4пи, къ гЬлесному наказашю. Уголовныхъ пре- 
ступниковъ навсегда отлучали изъ общины и выгоняли изъ скитовъ. 
Большая часть д4лъ, подлежавшихъ суду, решалась, разумеется, по вол*, 
и указашямъ Андрея. 

Уставъ Выгор4цкаго общежительства предъявлялъ насельникамъ 
строг1я правила — богомолеше, которое было соборное и келейное, постъ, 
девственное жипе, трудод'Ьлан1е, такъ что никто недолженъ былъ оста- 
ваться безъ д^ла, нестяжаше, въ силу котораго всяюй, поступающхй въ 
общежительотво долженъ былъ отдать свое им^ше въ общую пользу^ 
равно и все то, что будетъ пр1обр'Ьтено имъ потомъ, и послушаше стар- 
шимъ. Иной вопросъ — какъ выполнялись эти требовашя. То, что можно 
было выставить на-показъ, выполнялось бол*е аккуратно. Такъ, каждый 
день зд4сь служили вечерню, утреню, часы, молебенъ, въ праздники 
всенощное бд*Н1е, большую повечерницу, а въ праздники двунадесятые» 
кроме того, чинъ возвышец1я панапи, причемъ въ виду присутств1я по- 
стороннихъ, молен1е продолжалось семь и восемь часовъ. Съ ударомъ 
колокола, по два въ рядъ шли въ часовню и становились на своихъ 
местахъ: «юнные, иже отъ мхра приходили», бельцы съ надзирателями 
за каждымъ пяткомъ, «старцы и схимники>, одетые въ старинное мо- 
нашеское платье, съ лестовками и костылями въ рукахъ. Во время мо- 
лешй все должны были стоять чинно, не смеясь, не разговаривая, не 
оглядываясь по сторонамъ, известнымъ образомъ держать руки, ноги, 
глаза, въ определенное время класть поклоны: малые, велите, средше *^). 
Гораздо слабее было съ тЬмъ, что не подлежало наблюденш посторон- 
нихъ глазъ, такъ что вообще дисциплина Выголексинскаго смонастыря», 
шрядокъ и строгая* жизнь, заводимые здесь настоятелями, не могли 
иметь той прочности и твердости, какъ въ монастыряхъ, имеющихъ за- 
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1(онное происхождеше, и примеры нарушен1я коренныхъ правилъ обще- 
ЖИТ1Я подавали сами настоятели ^^). 

Втьшнее положенье ВыговсЕОй пустыни при Денисовыхъ достигло 
цв^тущаго С0СТ0ЯН1Я. Скотоводство и землепашество на ВыгЪ, Лекс^ и 
особенно на Чаженг'Ь; л'Ьтозимше иорсБ1е промыслы на ГрумангЬ, на 
Новой земл'Ь и въ другихъ ы'Ьстахъ; заводы кирпичный, кожевенныЛ[, 
л'Ёсоаильный, пристань на Пигматк'Ь, куда пр1'Ьзжали старыя и ново- 
манерныя суда; торговля предметами местной промышленности — льномъ, 
звериными шкурами, масломъ, рыбою, торговля, которая велась съ Пе- 
тербургомъ, Москвою, Нижнимъ, Рыбинскомъ, Казанью, Архангельскомъ 
и другими значительными внутренними городами Россш; дал4е — сборы 
съ разяыхъ «христолюбцевъ» и особенно купцовъ, сборы, за которыми 
'Ьздили съ письменными воззвашями въ рукахъ ^'), и отъ которыхъ не 
была свободна даже отдаленная Сибирь, доставлявшая не только м^дь и 
железо, но и золото € слитками» ^^); громадные вклады на поминъ души 
за чтеше «неумолкаемой»; подаяшя богомольцевъ, массами стекавшихся 
сюда въ храмовые праздники, а также на праздникъ сивановсшй», что 
бывалъ на Лекс^ 24 1юня, когда совершалось перекрещиванхе взрослыхъ 
и крвш;вше младенцевъ ^^); наконецъ, выручка отъ продажи мнимо-евха- 
ристическихъ даровъ, будто бы принесенныхъ сюда однимъ соловецкимъ 
выходцемъ ^^) — вотъ т4 источники, изъ которыхъ почерпались средства 
на содержаше и обезпечен1б пустыни. Каковы же должны были быть 
бя доходы?! 

Располагая матер1альнымъ богатствомъ, состоя подъ управлешемъ та- 
кихъ лицъ, какъ Денисовы, пользуясь, наконецъ, некоторое время осо* 
быми привиллепямц, предоставленнывш ей со стороны высшей граждан- 
ской власти ^''), Выгор^цкая кинов1я была не только центромъ тогдаш- 
ней безпопоещинЫу но и опорою всею раскола. Въ этомъ отношен1и она 
сд1^лала очень и очень многое. Отсюда, съ Выга, разъезжали подъ вн- 
домъ купцовъ и промышленниковъ особые мисс1онеры ^^), сюда, на Выгъ, 
было собрано изъ разныхъ библ1отвкъ и ризницъ, частью за деньги, 
част1ю обманомъ и кражей ^^), множество старинныхъ книгъ, нередко 
драгоц'Ьнныхъ, скрЪпленныхъ подписью древнихъ благочеотивыхъ князей и 
архипастырей, такъ что образовалась богатая библиотека ^^^), множество 
старинныхъ евангелШ, крестовъ, иконъ, также древнихъ, что, впрочемъ, 
не м'Ьшало выговцамъ варварски истреблять въ этихъ памятникахъ то, 
что не служило на пользу раскола ^0, зд'Ьсь, на Выг]Ь, составлялись 
раскольничьи синодики ^^^), сочинялись службы умершимъ защитникамъ 
раскола,. а также разсказы о чудесахъ отъ мннмыхъ выгор'Ьцкихъ мо- 
щей ^^), были написаны для утверждения и прославленш раскола такхя со- 
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чинешя, какихъ прежде онъ не им^лъ — ^полемичесшя, историчешя, нраво- 
учительный и др., — тутъ же, въ Выговской пустыни, были заведены 
школы: а) грамоты, въ которой, впрочемъ, давались уроки и риторя- 
ческ1е, и изъ которой выходили вит1еватые писатели, б) писцовъ для 
списыватя раскольническихъ книгъ, в) П'Ьвцовъ для снабжешя ими 
раскольническихъ часовенъ, г) иконописцевъ для приготовлешя иконъ въ 
раскольническомъ дух* ^*). 

Получивъ такую организацш при Денисовыхъ, Выголексинское обще- 
жипе и посл4 нихъ процветало очень долго — въ течеши всей второй 
половины прошедшаго стол*т1я и первой четверти истекающаго, будучи 
поддерживаемо особенно т^ми связями, как1я существовали у выговцевъ 
съ Петербургомъ, — когда раскольниковъ даже по смерти и погребеши въ 
Петербург* свободно перевозили для новаго погребен1я на Выгъ или 
Лексу, когда раскольники свободно являлись во дворецъ на поклонъ, 
когда губернаторы, заезжая на Лексу, чинно выстаивали вечерни, часы 
н молебны, когда на Выг* и Леке* воздвигались все новыя и новыя 
здашя, строились новыя часовни и колокольни, вешались большхе коло- 
кола ^^), когда общежительство продолжало располагать такими громад- 
ными средствами, что еще въ 1835 году доходъ его простирался до 
200,000 рублей, а число населенниковъ — до 3000 душъ обоего пола **). 
Только уже со второй трети царствован1я императора Николая I положе- 
н1е Выгор*Ц1И стало измгьняшъся, Такъ, въ 1836 году выголексинскимъ 
насел ьникамъ запрещено было именоваться отд*льнымъ «обществонъ», 
съ лишешемъ права на пр!обр*теше недвижимой собственности, и кром* 
того, за Поморьемъ былъ учиненъ строгШ надзоръ; въ 1837 году вел*но 
было «колокола съ часовень снять» ^'^) и пр.; наконецъ, въ пятидеся- 
тыхъ годахъ последовало закрыпе монастырей, изв-Ьстное теперь у м-Ьст- 
ныхъ раскольниковъ подъ именемъ < мамаева разорен1я» ^^): Даниловъ 
и Лекса были обращены въ селешя государственныхъ крестьянъ, съ 
открыпемъ въ каждомъ православнаго прихода, часовни и моленныя 
част1ю были закрыты, част1ю переданы въ в*д*н1е епарх]альнаго на- 
чальства. Сила, значеше и богатство выголексинскихъ общежитШ обра- 
тились въ предан1е. 

Историческ1я обстоятельства Выговской пустыни видимо отразились 
и на самомъ учеши поморцевъ. Некоторые пункты безпоповщинскаго 
учен1я поморцамъ пришлось изм-Ьнить,— и прежде всего учеше о немо- 
лент за царей. Въ 1738 году колодникъ Круглый, долгов время живш1й 
въ Выговской пустыни, донесъ на выговцевъ, что они не молятся за 
предержащую власть. Обвинеше было очень важное. Составлена была 
чрезвычайная коммисс1я, въ которую отъ Сената былъ назначенъ ассес- 
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соръ Квашнинъ-Самарлнъ, а отъ Синода Кирилловстй архинандритъ 
Вавила. Тайная канцбляр1Я отъ себя вручила имъ секретную инструкщю, 
а для караула и разсылокъ при производстве сл'ЬдствШ откоиаидиро- 
ванъ быль отрядъ солдатъ ^^). Выговцы перепугались. Созвали соборъ. 
Приходилось выбирать одно изъ двухъ — или принять молеше за царей, 
или пожертвовать существованхемъ выговскихъ общежипй и скитовъ. 
Избрали первое: опред'Ьлили — въ тропаряхъ и ковдакахъ и въстихахъ, 
какъ гд-Ь напечатано въ книгахъ, императорское величество поми- 
нать вездЪ, и, написавъ тропарь «Спаси Господи», положили въ ча- 
совняхъ *•). Въ этомъ сказалось вл1ян1е «лучшихъ» выговцевъ, особенно 
Семена Денисова **)• Впосл*дствш въ зап^иту молетя за царя на ВыгЬ 
писались пространный сочинешя **). Однако большинство усматривало 
въ такихъ сов-Ьтахъ больше практической сообразительности, ч*мъ не- 
преложной истины. Были даже случаи, когда (1836 г.) снова приходи- 
лось «принуадать» выговцевъ къ моленш за царя ^^). Въ настоящее 
время поморцевъ, прхемлюпщхъ молеше за царя, и особенно гЬхъ изъ 
нихъ, которые отвергаютъ бракъ, проч1е старообрядцы называютъ €тро- 
парщикамиъ. Тропарп^ики, кром* Поморья, живутъ въ Саратовской гу- 
6ерн1и и въ самомъ Саратов'Ь. 

Прим^ръ подобнаго . же практическаго разр^шенхн вопроса предста- 
вленъ поморцами еще въ учеши о брак^ъ, Такъ какъ начала, на кото- 
рыхъ устроилась жизнь поморцевъ, были чисто монастырсшя, то уста- 
вомъ общежит1я требовалось отъ его насельниковъ проводить жизнь 
девственную. На первыхъ порахъ, поел* основашя монастыря, обита- 
тели выговскихъ пустынь, по возможности, хранили ц^ломудрхе и даже 
другихъ безпоповцевъ убеждали къ безбрачной жизни. Но съ ирхобр^- 
тен1емъ (при Петр'Ь I) расколомъ права на спокойное существован1е, не- 
целомудренная жизнь стала почти обычнымъ явлешемъ въ скитахъ и 
общежит1яхъ поморскихъ. Развратъ, такъ сказать, билъ въ глаза и по- 
тому приходилось съ нимъ считаться. Понимая, что положить этому ко- 
нецъ можно только допущен1емъ брака, шестидесятилетни поморецъ 
Вышатинъ отправился къ Палестину искать православной хиротоши, но, 
после долгаго странствовашя тамъ, въ 1732 году скончался, не достиг- 
нувъ цели. Между темъ явился другой обличитель мнимаго безбрач1я 
безпоповцевъ — молодой стародубскхй безпоповецъ Иванъ Алексеевъ, ко- 
торый сталъ учить, что раскольники могутъ венчаться въ Церкви ве- 
дикороссШской. Свои мысли онъ проводилъ сначала устно, а потомъ 
изложилъ въ обширномъ сочинеши «О тайне брака» (1762 г.). След- 
ств1бмъ этого было появленхе въ безпоповщине такъ называемыхъ ново- 
женовъ — последователей Алексеева, вступивгаихъ въ браки съ благосло- 
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вен1Я православной Церкви, но по обрядамъ до-никоновской церковной 
практики, п вотъ, поморск1е наставники, не признавая новоженсггво закон- 
нымъ, т-Ьмъ не менФе, въ виду нравственныхъ ц4лей, довольно терпе- 
ливо относились къ новоженамъ: налагая на нихъ эпитим1и, они однако 
не отлучали ихъ отъ своего общества, приглашали на обп^ую трапезу, 
хотя и сажали при этомъ за особый столъ, оставляли ихъ жить едино- 
домовно, смотря на плоды этого сквозь пальцы, а, у новоженовъ вн-Ь- 
монастырскихъ свободно даже крестили д-Ьтей. Мало этого, поморцы 
нашли возможнымъ снисходительно относиться къ другаго рода ново- 
женамъ — вступившимъ въ брачное сожительство безъ церковнаго благо- 
словев1Я и в^нчанхн, по одному взаимному соглас1ю жениха и невесты, — 
опять, очевидно, изъ практическихъ расчетовъ, ибо и послЬ этого по- 
морцы оставались при уб^жденш, что истиннымъ бракомъ можно 
признавать только благословенный священникомъ ^*). Въ настояпцее 
время существуютъ такъ называемые «полубрачные даниловцы». Мысль 
о необходимости безбрачия они думаютъ осуществить тЬмъ, что вс4мъ 
даютъ сов'Ьгь проводить безбрачное жит1е; если же кто женится безъ 
священническаго в-Ьичатя, тотъ самъ за себя будетъ отвечать и... только 
предъ Богомъ, общество же къ такому лицу относится снисходительно. 
Полубрачные живутъ въ губерн1яхъ: Архангельской, Олонецкой, Яро- 
славской, Костромской, а также въ Петербург*. 

Къ особенностямъ въ учеши поморцевъ сл^дуеть отнести то еще, 
что мног1е изъ нихъ принимаютъ крещеше не раньше 30 л*тняго воз- 
раста, а то и предъ самою смертш, чтобы, очищенный отъ гр^хонъ въ 
купели, перешелъ въ жизнь в-Ьчную чистымъ. 

§ 19. — ^Въ конц* XVII в4ка одинъ изъ новгородскихъ раскольни- 
ковъ, принадлежавшей къ поморскому толку, именно веодосгй Васильевъ, 
бывшей дьячекъ Крестецкаго - Яма, ушелъ съ семействомъ своимъ за 
польск1Й рубежъ, въ Невельск1й у']^дъ, чтобы основать зд^сь раскольни- 
ческое общество. Хотя появденге отдельной общины само по себ* не 
вело къ образованш особаго толка, т^мъ не мен'Ье кончилось оно ни- 
ч']^мъ инымъ, какъ разд']^лен1емъ безпоповщины. Первоначальная исторш 
ведосгьевщины небогата фактами. Чрезъ несколько. л4тъ веодосШ пере- 
шелъ въ Великолуцкш у4здъ *^) и скоро умеръ (+ 1711 г.). Поел* 
этого, на пространств* первой половины ХУП1 в-Ька, истор1я встр*- 
чаетъ еедосЬевцевъ проживающими въ разныхъ м'Ьстахъ — по л*самъ *^), 
мызамъ, городамъ, въ томъ числЬ и въ самой древней столиц* — 
АГоскв* ^'^), которой, съ возникновенгемъ Преображенскаго кладбища, 
суждено было сделаться средоточхемъ всего еедосЬевскаго раскола. 
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Московское Преображеиское кладбище основано въ 1771 году по 
случаю свир'Ьаствовавшей тогда въ Москве страшной чумы. Жители 
древней столицы, пораженные общимъ бЬдств1емъ, кидали свои дома, 
имущества, и толпами б'Ьжали въ сос'Ёдн1е города и села. Хорошо было 
устроить карантины, ибо б-Ьжавшхе легко могли разнести чуму по окрест- 
ностямъ. Этймъ обстоятельствомъ воспользовались еедосЬевцы, точн-Ье: 
купецъ Ковнлинъ. Вызвавшись устроить карантинъ на собственное ижди- 
вен1е, они выпросили у правительства для этого землю близъ Преобра- 
женской заставы ^^). Поставили заставу, построили наскоро несколько 
шалашей и стали задерживать всЬхъ, кто выходилъ изъ Москвы. Вс]^ 
еедос^^евцы, живш1е въ Москв']^, были собраны сюда для служешя боль- 
нымъ. Посл'Ьднимъ доставляли хорошую пищу и уходъ; умирающихъ на- 
путствовали испбв4дью; мертвыхъ отпивали и хоронили на кладбище 
съ чест1ю. Народъ, умиравш1й отъ голода и язвы и вид'Ьвш1й, какъ 
фурманы въ дегтярныхъ рубашкахъ, пьяные и буйные, ездили по ули- 
цамъ, жел:Ьзными крюками собирали мертвыхъ, на отвратительныхъ те- 
л4гахъ свозили ихъ на кладбища и зарывали ихъ въ общихъ могилахъ 
безъ всякихъ церковныхъ обрядовъ, прославлялъ попечен1е «благодете- 
лей» и толпами стекался къ нимъ. Ковылинъ встр^чадъ каждаго и каж- 
дому внушалъ, что бЬдств1я посланы въ наказан1е за «никошанскую» 
в^ру. Чаны, нарочно для того приготовленные, безнрестанно наполня- 
лись водою для перекрещивания желающихъ и нежелающихъ. Въ Москве 
осталось много опустЬлыхъ домовъ, въ томъ чйсд-Ё и принадлежавшее 
перекрещеннымъ въ еедосЬевство. Сто лошадей Ковылина употреблены 
были на перевозку выморочнаго имуп1ества. Иконы, бархатъ, парчи» на- 
личный девьги-— все свозилось въ кладовыя Ковылина. Изъ церкви св. 
Анастасш, что на Неглинной, обманомъ былъ взять ц^лый древшй ико- 
ностасъ ^^}. Касса кладбища оказалась настолько богатою, что на по- 
стройку новыхъ здан1й свободно можно было употребить до 200000 руб. 
Были воздвигнуты два отдйленея: одно для мужчинъ, другое для жен- 
щинъ. То и другое обнесены каменною стеною съ башнями по угламъ. 
Въ первомъ семь корпусовъ, одинъ каменный съ трапезными отд^ле- 
шями и шесть деревянныхъ, а посредин'1 площади— молельня. Во вто- 
ромъ пять корпусовъ каменныхъ, съ назначенхемъ одного для мадод-Ьт- 
нихъ, и при каждомъ отд'Ьльная молельня. Кладовыя, анбары, погреба, 
Еухни — завершали благоустройство *®). 

Заботясь объ устройстве пом4щен1Я для своихъ последователей, Ко- 
вылинъ далъ общине и внутреннюю организащю. Назвавъ общежит1е 
монастыремъ, онъ назначилъ всемъ живущимъ въ нрштахъ кладбища 
особую одежду: мужчинамъ кафтаны, отороченные чернымъ сяуркомъ, 
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съ тремя складками на шф% застегивавшхеся восемью пуговицами, и 
сапоги непрем'Ьнно на каблукахъ; женщинамъ — черныя плисовыя по- 
вязки, того же цб']^та платки и китайчатые сарафаны. Въ опред'Ьленноб 
время, по сигналу, вс^ собирались въ часовню, гд'Ь отправлялись 
вечерня, утреня, часы, а также панихиды, и зат^мъ вс*)^ въ по- 
рядке и съ п'Ьшемъ шли въ трапезу въ предшеств1и очереднаго, кото- 
рый несъ икону; тамъ, по прочтеши наставникомъ молитвы Господней^ 
вс^ д'Ьлали обычное число земныхъ поклоновъ и садились за столъ; во 
время об*да слышался голосъ читавшаго «жийе»; прислужники разно- 
сили пиш;у, всегда постную. Въ качеств* устава были введены «пра- 
вила», привезенныя съ В-Ьтки. Роль главнаго настоятеля, съ общага 
желашя, исполнялъ Ковылинъ *^). 

Въ 1808 году Ковылинъ, желая упрочить суш;ествован1е Преобра- 
женскаго кладбип1;а и на будуп1;ее время, составилъ «правила», которыя 
отъ лица «московскихъ старообрядцевъ> повергъ на Высочайшее утвер- 
жден1е. По поводу сего, 15 мая 1809 года, состоялся Именной Высочай- 
шш указъ императора Александра I московскому военному генералъ-гу- 
бернатору, гд* «заведешю» еедосЬевцевъ присвоено назвате «Преобра- 
женскаго богад-Ьльнаго дома», съ предоставленхемъ ему всЬхъ т'Ьхъ 
правъ, коими пользуются подобный частныя благотворительный заведен^я^ 
подъ зависимостш законовъ и М'Ёстваго начальства, въ имперш *^). 
Узнавъ о такихъ привиллепяхъ, выхлопотанныхъ Ковылинымъ, выбор- 
ные отъ иногороднихъ еедосЬевскихъ общинъ поспешили явиться въ 
Москву благодарить его за такхе подвиги по «христ1анству». Ковылинъ 
воспользовался этимъ: онъ взялъ съ нихъ об'Ьщаше, чтобы наставники 
во всЬхъ еедосЬевскихъ обш;инахъ въ Росс1и были поставляемы не иначе, 
какъ съ утвержден1я настоятеля и попечителей Преображенскаго клад- 
бища, отъ которыхъ и должны получать грамоты на это зваше. Такимъ 
образомъ въ зависимость отъ кладбища стали еедосЬевскгя общины въ 
губершяхъ: Ярославской, Тверской, Новгородской, Лифляндской, Ниже- 
городской, Саратовской, Казанской, Симбирской, а также на Дону 
и Кубани. На самомъ Преображенскомъ число насельниковъ возрасло 
изъ 500 до 1500, а число прихожанъ — изъ 3000 до 10000 *^). И 
все это — по милости Ковылина! Хитрый и ловюй, хотя и необразован- 
ный, онъ былъ «въ церкви — патр1архъ, а въ мхр*— владыка М1ра»: им*лъ 
сильныхъ друзей въ Петербург*, былъ велик1й хлЬбосолъ для властей 
Москвы, не боявш1йся иногда потЬшаться надъ ними, — и власти были 
готовы «въ нужномъ случае оказать помощь доброму Иль* АлексЬевичу», 
такъ что Илья Алекс^евичъ до самой смерти своей] (^ 1809) легко 
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могъ быть не только снилосердымъ отцомъ» евдосЁевства, но и «отлич- 
Н1шъ покровителемъ» всего раскола. 

Истор1Я Преображенскаго кладбища поел*! смерти основателя его 
даетъ ц'&шй рядъ саиыхъ мрачныхъ страницъ. На первой изъ нихъ 
разсказывается о томъ, какъ вели себя еедос4евцы въ горестную годину 
французскаго нашествк. Предаше говорить, что ведос4евцы признали 
Наполеона своимъ государемъ. Пос^тивъ кладбище, грозный завоева- 
тель приказалъ привести сюда станки для печатан1я фальшивыхъ рус- 
скю&ъ ассигнац1й, приславъ отрядъ жандармовъ для охранешя кладбища 
отъ погрома. Вм^ст*]^ съ французами еедосЬевцы занимались расхище- 
шемъ сокровищъ столицы, особенно — древностей изъ храмовъ **). Въ 
одной молельне тогда была пов'Ьшена картина, изображавшая «б^^аго 
царя», съ надписью, что Александръ — антихристъ **). Естественно, что 
безпорядки, кате творились на Преображенскомъ, вызывали со стороны 
правительства м*ры, которыми кладбище и приведено въ настоящее по- 
ложеше. Он^ начались въ царствоваше Александра I и были усилены 
при преемникахъ его. Такъ, наприм4ръ, въ 1834 году последовало Вы- 
сочайшее повел'Ён1е о зачисленш подкидышей на Преображенскамъ въ 
военные кантонисты, съ правомъ оставлять ихъ на кладбище лишь до 
исполнен1Я трехл-Ьтняго возраста *®); въ 1838 году велено было продать 
«вс^ недвижимый имен1я» кладбища съ отдачею въ пользу его выру- 
ченныхъ денегъ *''); въ 1847 году последовало распоряжеше о подчи- 
ленш Преображенскаго «богаделеннаго дома> в^денш Московскаго По- 
печительнаго Совета заведен1й общественнаго призр4шя, а въ 1853 — 
вйд-Ьтю Сов-Ьта Императорскаго Челов^колюбиваго общества, съ усво- 
ешемъ сему дому значенк временнаго, до смерти или выбыт1я призри- 
ваемыхъ въ немъ, благотворительнаго учрежденш *®); въ 1877 году ми- 
нистерствомъ внутреннихъ д^лъ былъ составленъ и утвержденъ особый 
уставь для этого заведешя, по которому зав^дываше имъ вверено По- 
печительному Совету заведешй общественнаго призрен1Я, а ближайшее 
управлете— особому комитету изъ шести членовъ и попечителя, пред- 
с*дательствующаго въ немъ, избираемыхь прихожанами кладбища изъ 
своей среды *^). За передачею мужскаго двора «богаделеннаго дома» 
единоверцамь (1866 г.), въ распоряженш еедосеевцевъ остался бывшШ 
женск1й дворь. Здесь въ настоящее время въ шести каменныхъ двухъ^ 
этажныхъ здан1яхь, занимаемыхь призреваемыми изъ безпоповцевъ, 
имеется и шесть молелень, а среди двора — каменная ссоборная», устро- 
енная на подоб1е православнаго храма, съ главами и колоколами; для 
совершен1Я службь имеется до 180 певцовъ и певицъ, живущихъ вн'е 
стень кладбища на готовыхь квартирахъ и пользующихся доходами; для 
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забод'Ьвающихъ изъ числа призр'Ьваемыхъ есть двЪ больницы, въ кото- 
рыхъ, сверхъ того, и приходящимъ больнымъ изъ оБрестныхъ жителей 
оказывается медицинская помощь советами и лекарствомъ. Основной ка- 
питалъ «богад'Ьденнаго дома» простирается до 120000 рублей, а годовой 
^юджетъ— до 40000 рублей. Въ Москв* есть еще скиты, числомъдо 10. 
Они являются какъ бы отд'Ьлешями главнаго еедосЬевскаго «учрежден1Я». 
Въ нихъ совершается перекрещиваше православныхъ, неудобное въ сгЬ- 
нахъ кладбища. «Отцы», иМ-Ьющхеся при каждомъ скит4, ежедневно 
ютправляютъ службы, экономы в-Ьдаютъ хозяйственными д-Ьдами. Въ ски- 
тахъ есть свои прихожане изъ богатыхъ купцовъ, живутъ же по пре- 
имуществу девицы и больше молодыя. Оффипдально скиты значатся или 
фабриками, или ремесленными заведетями, или частными домами, а по- 
тому и живущ1я въ нихъ прописываются — то какъ ремесленницы, то 
какъ фабричныя, то просто жильцами ^®). 

Что и въ настоящее время Преображенсшй «богаделенный домъ> 
-служитъ центромъ почти всего еедосЬевства, им'Ья вс4 усдов1я къ упро- 
чешю и расширешю посл-Ьдвяго, это видно изъ событ1й 1883 года, 
ознаменованнаго появлен1емъ на Преображенскомъ «устава», тогда же 
разосланнаго по всей Россш ^^), и собранхемъ собора, на которомъ бьыо 
изъ разныхъ концовъ отечества бол-Ье ста оедос^евскихъ «отцовъ» и за- 
<з4дашя котораго продолжались въ течеши семи дней, — собыйй вызван- 
ныхъ желашемъ подтвердить мнимую законность еедосЬевства съ его 
главнМшими догматами: о немолен1и за царя и о всеобщемъ безбрачш ^*). 

ОедосЬевцы доселе говорятъ о бракгь въ дух*, первыхъ безпоповщин- 
скихъ опред'Ьден1й по этому предмету. Известно, что собран1е новго- 
родскихъ безпоповцевъ 1694 года, опред^линъ для всЬхъ безбрачхе, не 
признало законнымъ ни староженство, ни новоженство ^^). Поэтому, хотя 
въ числ4 особенностей учешя основателя еедосЬевства было, между про- 
чимъ, то, что бракъ двухъ лицъ, заключенный въ православной церкви 
до перехода ихъ въ расколъ, не слЬдуетъ расторгать ^*), тЬмъ не мен^Ье 
ученики веодос1я вскоре послЬ его смерти. стали переходившихъ изъ 
православ1я въ оедос^евство разводить «на чистое жит1е», и затЬмъ на 
«соборЬ» 1752 года, происходившемъ въ Польше, отношеше къ старо- 
женамъ и новоженамъ было опредЬлено особыми правилами. Постано- 
вивъ первыхъ принимать въ общен1е, но въ то-же время за чадородае 
отлучать на известные сроки, польск1е еедосЬевцы о вторыхъ судили 
строже. Не жить съ новоженами въ одной храминЬ, не сообщаться въ 
ядеши, не мыться въ банЬ, не славить въ ихъ домахъ Христа, не при- 
нимать ихъ, безъ развода, на покаяше, хотя бы при опасной болтни, 
не крестить ихъ дЬтей — «здравыхъ> совсЬмъ, а больныхъ — безъ обЬ- 
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щашя родителей разойтись: вотъ требовашя «польскихъ статей» ^^). И 
хотя впосл4дствш допускались н*которыя послаблешя въ отнопгенш лицъ 
брачныхъ — не только на практик*, но и еедос^евскими соборами, но и 
досел* не изменился взглядъ еедосЬевцевъ на бракъ, какъ на блудное 
сожит1е. Московски 0едос4евск1й соборъ 1883 года, подтвердивъ прежн!я 
еедосЬевсюя правила объ обязательномъ для всЬхъ безбрач1И и назвавъ 
принимающихъ безсвященнословные браки «еретиками» (ст. 16), даже 
гЬхъ «новоженившихся», которые спризнаютъ свое сожийе незакон- 
нымъ>, призналъ подлежащими отлучению отъ своего общества, оставивъ 
имъ одну надежду на спасен1е— предсмертную исповедь (ст. 13) **). 

0едос4евское учен1е о всеобщемъ безбрачти весьма вредно въ нрав- 
ственномъ отношении. Посл'Ьдств1емъ его является развратъ въ самыхъ 
разнообразныхъ видахъ. Онъ далъ знать о себ* очень рано и съ тече- 
шемъ времени усиливался. При Ковылин* гнусныя явленк разврата 
были возведены въ нравственно извинительный поступокъ. Ковылинъ 
такъ разсуждалъ: «мы въ крайней нуждЬ находимся, нужда же вс4хъ 
ередствъ, как1я ведутъ къ точному исполнешю всего въ закон*, испол- 
нять не обязана». Поэтому, наказывая лицъ, публично опозорившихся, 
Ковылинъ ут^шалъ т4хъ, которые ум^ли* прятать концы. «Везъ гр*ха 
н4тъ покаяшя, говорилъ онъ, безъ покаянхя н*тъ спасен1я, Въ раю много 
будетъ гр'Ьшниковъ, но ни одного еретика. Нын4 брака н'Ьтъ и брачу- 
пцеся въ никоюанскихъ храмахъ — прелюбодеи, еретики. Живя какъ бы 
по закону, они не чувствуютъ угрызен1й совести за свой гр*хъ и не 
каются, тогда какъ падшш по немощи естества необходимо сознаетъ 
свою вину и приноситъ въ ней раскаяше. Поэтому не возбраняется уто- 
лять похоть. Тайно содЬянное тайно и судится». Этимъ «д1авольскимъ» 
разсужденземъ нравственная обязательность т^ледной чистоты была заме- 
нена учешемъ о возможности нравственной распущенности. И вотъ на 
Преображенскомъ происходили мерзости, о которыхъ срамно и глаголати. 
Вт^ пр1ютахъ кладбища явилось и выросло ц^лое поколенхе «воспитан- 
никовъ Ильи Алексеевича» . Ученики Ковылина просто хвастались своимъ 
«сквернодеянхемъ»: при ц^лыхъ собрашяхъ, съ поразительною безза- 
стенчивостью, они говорили: 4 лучше ныне сто блудницъ иметь, нежели 
брачитися» ^'^). 

Точно также разсуждаютъ еедосеевскхе наставники и въ настоящее 
время — и о женатыхъ ^®) и о разврате ®®). Поэтому и жизнь совре- 
менныхъ еедосеевцевъ «не только крайне развратна, но даже ското- 
подобна» ^\ 

Где блудъ, тамъ детоубхйство. Детоуб1йство въ еедосеевстве — фактъ, 
давно известный правительству *^) Хотя оно совершается не система- 
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тически, но въ виду учен1я о безбрач1и легко оправдывается тавимъ 
разсуждешемъ. «Пусть родятъ, да въ царство небесное пускаютъ»! — 
«А какъ это въ царство небесное пустить»? — «Пусть крестятъ, да уто- 
пятъ: младенецъ и будетъ мученикъ» •*). 

Печальны посл^Ьдств1я еедос^^евскаго безбрач1я, то есть разврата, и 
и для ткть дЪтей, порожденныхъ имъ, который остаются живы. Ни на 
Преображенскомъ, ни въ скитахъ, атихъ притонахъ разврата, дЪти не 
могутъ оставаться при матеряхъ. Они отдаются на воспиташе нищен 
ствующеЁ брат1и, заселившей слободки Преображенскаго и Черкизова: 
нищимъ за это платится н'Ькоторая сумма отъ родителей и, зат^^мъ, 
д^ти составляютъ для этихъ нищенствующихъ средство къ удобнейшему 
испрашиван1ю подаянШ. Каадый можетъ видеть ц&шя . сотни такихъ 
д^тей съ ихъ воспитательницами, толпящихся около Преображенскаго 
кладбища *'). Что же, спрашивается, должно выдти въ будущемъ изъ 
этихъ д^тей уличнаго воспитан1я, непргученныхъ ни къ какому труду, 
невоспитанныхъ ни релипозно, ни нравственно? 

Дитя, воспитывающееся у своихъ родителей — «новоженовъ», при- 
нуждено начинать свою жизнь нарушешемъ заповеди Бож1ей о почита- 
ши родителей, ибо долженъ смотреть на нихъ, какъ на публичныхъ 
блудниковъ: основа нравственнаго растл^нк! Въ свою очередь родители 
смотрятъ на д-Ьтей, какъ на оковы, удерживающ1Я ихъ при гибельномъ, 
по ихъ понятш, брак*]^, какъ на препятствге, лцшающее самой возмож- 
ности спасешя: источникъ ужасныхъ терзашй! 

Въ заключеше — о соглас1ЯХъ, отделившихся отъ ведос4евства: 
а) Титловгцина. По учешю 6водос1Я Васильева, надпись на крестЬ 
должна СОСТОЯТЬ изъ словъ: I. Н. Ц. I. Между ткжь поморцы призна. 
вали титлу: Ц. С. I. X. С. Б. Споромъ объ этомъ и началась правда 
между ними и веодос1емъ. Однако, по смерти веодос1я, последователи 
его стали склоняться насторонупоморцевъ, какъ въ Польше (1752 г.) ^-*), 
такъ еще ранее и въ Москве. Когда староруссше еедосеевцы, узнавъ 
о такой перемене «четырехъ-буквеннаго догмата», стали укорять за 
это московскихъ своихъ собратШ, тогда (въ 1781 г.) последше, желая 
доказать свою правоту, писали въ Старую- Руссу «послаше», и затемъ въ 
1791 году, на соборе, происходившемъ на Преображенскомъ, насто- 
яли на определеши: «титлу I. Н. Ц. I.», какъ «недревнюю», оста- 
вить, несогласныхъ же на таковую перемену — «отлучить» *^). Остав- 
Ш1еся верными учен1ю основателя еедосеевства получили назваше «тит- 
ловцевъ». Титловщина существуеаъ въ губершяхъ: Новгородской и Пе- 
тербургской. 
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б) Аристовщииа. Въ начал4 текущаго стойтк мнопе изъ петер- 
бургскихъ ведос4евцевъ настолько уклонились отъ требовашй своего толка, 
что какъ сами вели брэтную жизнь— то по одному согласш, то съ в^н- 
чашемъ въ правосдавномъ храм-Ь, такъ и дЬтей своихъ убеждали всту- 
пать въ бракъ, хотя бы даже съ православною половиною, а наставники 
такимъ потворствовали — т4мъ, что крестили у нихъ новорожденныхъ. 
Созванный по этому поводу въ ПетербургЬ въ 1809 году соборъ еедо- 
Ч54евцевъ не им^лъ возможности строго отнестись къ такимъ лицамъ, 
чтобы не лишить согласхе многихъ его членовъ, и позволилъ крестить 
дЬтей новоженовъ, безъ развода супруговъ, если послЬдше не «м1р- 
щатъ» ®®). Часть петербургскихъ еедосЬевцевъ, въ глав* съ купцомъ 
Аристовымъ, не согласилась на такк послаблешя и образовала особое 
^аристово соглас1е», которое до сороковыхъ годовъ им-кю молельню на 
углу Казачьяго переулка и Гороховой ®''). Теперь оно не многочисленно, 
но последователи его продолжаютъ жить замкнуто. 

в) Рижскге. Рига издавна занимала первое, послЬ Москвы и Петер- 
бурга, мЬсто въ ряду остальныхъ городовъ имперш по благоустройству 
находившейся въ ней еедосЬевской общины ®* х). Издавна также риж- 
<;к1е еедосЬевцы были жаркими проповедниками всеобщаго безбрач1я и 
въ то же время вели жизнь крайне развратную. Своихъ мнимыхъ женъ, 
1&оторыхъ нередко брали даже изъ лицъ, принадлежавшихъ къ православ1ю, 
католичеству, лютеранству ^® г), мЬняли очень часто, даже съ прижитыми 
дЬтьми и брошенный матери «та;скались по улицамъ», предавались раз- 

ч 

врату, увлекая къ тему своихъ дочерей, дЬти же мужескаго пола посту- 
пали въ число «карманп1;иковъ» ^^). Всл4дств1е этого въ тридцатыхъ го- 
^я;ахъ истекающаго столЬтхя Высочайшими повел4шями о рижскихъ рас- 
кольникахъ указано употреблять противъ раскольниковъ, «кои ведутъ 
]развратную жизнь», «полицейская мЬры», а ихъ незаконнорожденныхъ 
д4тей «крестить въ православной в-Ьр-Ь» и, загЬмъ, по достижеши воз- 
раста, дЬтей мужескаго пола «зачислять въ военные кантонисты, а жен- 
чзкаго — пристраивать по распоряжешю приказа обш;ественнаго призр-Ь- 
шя» ''®). Чтобы избежать такой «б4ды», хитрые еедос4евцы, применяясь 
къ действуюш;имъ распоряжешямъ власти ''^), постарались придать своимъ 
<50жит1ямъ видъ законности. И вотъ явился обычай сводить браки въ 
молельне, при посредстве своихъ наставниковъ, — съ пешемъ избранныхъ 
изъ чина венчашя псалмовъ, чтешемъ апостола и евангел1я. Наставникъ 
благосдовляетъ брачныхъ, говоря: «Богъ благословить», а по окончаши 
церемоши читаетъ изъ Требника поучеше, где сказано: «оженился, не 
<;огрешидъ еси». 
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Ни петербургсше, ни рижсие еедосЬевцы не были на собор4 1883 г. 
И тЬхъ и другихъ московсше еедосЬевцы 11р1емлютъ въ свое общество 
чрезъ исполнеше шестинед'Ьльнаго поста. 

г) Польскге. ведосЬевцевъ^ живущихъ въ губершяхъ: Ковенской, Су- 
валкской и Виленской, московсше еедос4евцы пртемлютъ въ общеше 
такъ же, какъ и рижскихъ, за то, что т1 прхемлютъ новожеяовъ на 
исповедь, да и до общешя съ собою въ молеюи и пищ* не допускаютъ 
лишь до тЬхъ поръ, пока у новоженовъ родятся д-Ьти. 

§ 20. — Новое разд'Ьлеше съ поморцами, послЬ 0еодос1я, учинилъ 
н'Ькто Филипт. Въ м1р'Ь онъ назывался Фотхемъ и служилъ въ стр'Ьлец- 
комъ полку, откуда, во время сражен1я подъ Нарвою, б'Ьжалъ. Найдя 
пр1ютъ въ Выговской пустыни, онъ некоторое время стоялъ въ числ4 
рядовой «братш», а затЬмъ на него были возложены обязанности «ду- 
ховнаго отца». По смерти Викулина, между Филиппомъ и Семеномъ Де- 
нисовымъ произошла распря — изъ-за того, что Филиппъ желалъ, чтобы 
Семенъ раздЬлялъ съ нимъ власть настоятеля. И хотя «соборъ», р-Ьшивъ 
д-Ьло въ пользу Семена (1737 г.), заставилъ спорившихъ примириться ''^Х 
однако въ душ* они остались врагами. И вотъ, когда всл4дств1е доноса 
Круглаго выговцы вынуждены были снаписать тропарь», Филиппъ про- 
тестовалъ противъ этого. Какъ только запЬли тропарь, Филиппъ бросилъ 
кадило на полъ и, съ крикомъ: «пала в-Ьра христ1анская», выб4жалъ 
изъ часовни. Семенъ, посов'Ьтовавшись съ прочими, решился наказать 
несогласнаго старца. И дМствительно, тяжкими побоями наказали Фи- 
липпа. Самъ Денисовъ билъ его по пцекамъ, а затЬмъ распорядился за- 
ковать въ жел'Ьзо. Къ счастш для Филиппа, черезъ три дня, на Лексу 
прйхалъ одинъ новгородск1й купецъ, который, какъ лицо, надо по-; 
лагать, влхятельное, и заступился за узника. Филиппъ оставилъ «мона- 
стырь» и, перейдя въ Надеждинъ скитъ, съ годъ жилъ въ овин'Ь, а за- 
т4мъ, видя, что ему есть единомышленные, облюбовалъ м4сто «за мхами», 
на р-Ьк-Ь Умб4, и построилъ тамъ келл1Ю. Посланные его ходили по во- 
лостямъ и суземку и обличали «ересь» выговцевъ ''^); народъ прибывалъ 
на Умбу и число келл1й зд'Ьсь быстро умножалось. Видя такой усп'Ьхъ, 
выговцы решились оказать противод'Ьйствхе. И ласками и угрозами они 
пытались возвратить Филиппа въ обш;ежит1е: самъ настоятель не только 
писалъ ув'Ьщан1я къ Филиппу, но и лично нав'Ьщалъ его, — и вое на- 
прасно ''*). Тогда выговцы навели воинскую команду на скитъ Филиппа. 
ПослЬдняго предупредили. — с Давно готовы»: отв4тилъ Филиппъ В'Ьстнику 
и, собравъ брат1ю въ часовню, сталъ готовить всЬхъ къ смерти. И какъ 
только снаружи послышался стукъ въ запертыя двери, филипповцы, учи- 
нивъ наскоро проп1,альный плачъ, «подпустили огня» и вс4, числомъ до 
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70, сгорали (1743 г.) ''*). Выговцы разграбили кельи филипповцевъ, но 
не могли извести всЬхъ своихъ противниковъ. Во главФ филипповцевъ 
сталь «саиострига» Тбрент1в. И на него выговляне навели солдатъ и за- 
ставили сжечься (1747 г.), — съ 98 лицани обоего пола. Новые вожавъ, 
стариБъ Матеей, успЬлъ собрать около себя десятки последователей, и 
въ 1750 году также добровольно погибъ съ ними въ пламени '*). 

Съ тЬхъ поръ самоубгйсшво^ въ разныхъ видахъ, считается у филип- 
повцевъ средствомъ ц'Ьло соблюсти в^ру, применительно къ взгляду бол^е 
раннихъ учителей раскола, и случаевъ повторешя его известно весьма 
много, особенно изъ прежней исторш этого толка ''''). 

Въ другихъ главнЬйшихъ пунктахъ своею ученья филипповцы дер- 
жатся строгихъ въ дух-Ь еедосЬевства определешй, но исполнять ихъ 
стараются строже, равно и къ «внешнимъ» относятся фанатичнее. Отъ 
раскольниковъ другихъ толковъ они получили за это назваше «кр^пкихъ 
христ1анъ». Противъ уклоненШ отъ «отеческихъ предашй» и при вне- 
сенныхъ^извне «мудровашй» въ филипповстве соборне предпринимались 
миры, который не ограничивались однимъ напоминатемъ строгихъ тре- 
бовашй. Такъ, Угличсйй (1827 г.) «соборъ» представителей фидиппов- 
ства изъ разныхъ м^сгь, даже еедос^евцевъ определилъ принимать съ 
счетыредесятнымъ» постомъ ''•). Только въ бол4е позднее время «кре- 
пость» филипповцевъ подъ давлешемъ жизненныхъ условШ стала осла- 
бевать: некоторые изъ нихъ перестали чуждаться модной одежды, старо- 
женовъ за чадородае стали наказывать только эпитим1ей; известны случаи, 
хотя пока единичные, даже новоженства филипповцевъ. 

Въ настоящее время филипповство держится, кроме Архангельской и 
Одонепдой губершй, въ сел* Кимр*. Тверской губерюи, некогда влхятедь- 
номъ центре, — Угличе, въ двадцатыхъ годахъ служившемъ мЬстомъ для 
филипповскихъ соборовъ, — Москве, где еще около 1790 года была по- 
строена моленная и при ней помещеше для призреваемыхъ '*), — Петер- 
бурге, где за Московской заставой есть женск1й скитъ ®*^), а въ Болотной 
улице — моленная, сто лЬтъ назадъ основанная на Малой ОхтЬ ®^). 

§ 21. — Въ смысле отрицан1я некоторыхъ гражданскихъ требованШ и 
житейскихъ обычаевъ филипповцы не довели выводовъ до конца Они 
не разрываютъ всехъ связей съ обществомъ: живутъ въ его средЬ, не- 
сутъ общественныя обязанности, плятятъ подушное. Въ свое время, они 
записывались иногда въ двойной окладъ; если же и избегали записи, то 
лицемерно выдавали себя за православныхъ. Такая неопределенность и 
непоследовательность, естественно, должна была вызвать протестъ. Во 
второй половине ХТШ века недовольные сгруппировались около пустын- 
ника Василгя Степанова^ по м1рскому занят1Ю пастуха. Они не мало 
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нашди винъ за раскольниками разныхъ согдасШ и особенно вознуща^шсь 
записью ихъ въ раскольничесше списки *'). Исторхя «пастуховщины^^ 
неизв'Ьстна; но известно, что подобнаго же рода протестъ во второй по- 
ловин4 ХУШ в4ка быль высказанъ и другими личностями, и даже по- 
велъ къ образованш доселЬ существующихъ «согласШ»: аароновщины 
и странниковъ. 

Лароновщина существуетъ въ Архангельской губерши. Назваше свое 
она получила по прозванш одного мЬщанина Андрея Жукова (1 1798), 
который прозывался Аароновымъ. Онъ безусловно отвергалъ записи въ 
раскольничесше списки, называя ихъ отречвн1емъ отъ имени христ1анина, 
признашемъ себя нечестивымъ, и основалъ ссогласхе благочестивыхъ», 
но отречешя отъ жизни въ обществ'Ь онъ не требовалъ, и даже призналъ, 
вопреки филипповцамъ, возможность брачной жизни, чрезъ пов'Ьнчаше 
м1ряниномъ ®*). 

Гораздо р-Ьзче, и притомъ съ широкимъ приложен1емъ къ жизни, учеше 
странниковъ или бгьгуновг. 

Основателемъ б'Ьгунства былъ нЬкто Евеимгй, родомъ изъ Переяс- 
лавля, жившШ н'Ькоторое время въ Москве въ средЪ филипповцевъ и, 
потомъ, военный дезертиръ *♦). Живя въ древней столице, онъ могъ 
ознакомиться, что даже «кр4пк1е христ1ане» не заслуживали такого на- 
именован1я, по крайней м^р* за ихъ двоедуш1е по отношешю къ право- 
славш и православному правительству, вслЬдств1е чего пришедъ къ мысли 
о необходимости бороться съ- такимъ, съ точки зр-Ьшя истаго безпоповца, 
зломъ. И вотъ, для начала, Евеимхй послалъ «московскимъ старцамъ» — 
филипповцамъ 39 вопросовъ, прося филипповцевъ дать ему на нихъ 
отв-Ьты. Ответа, разумеется, не было дано ®®), и это побудило дерзкаго 
вопрошателя тЬмъ настойчив'Ье стремиться къ исполнешю задуманнаго 
плана. 

Факты безпоповщинскаго лицем'Ьрая были на виду. Они возникали на 
каждомъ шагу. Кто-либо изъ правосдавныхъ скажетъ раскольнику: «ты 
раскольникъ, въ церковь не ходишь, таинъ не принимаешь», — и тотъ, 
не желая навлечь на себя непрхятности, не только отрицается этого на 
словахъ, но и действительно идетъ въ церковь и причаш;ается. Если 
еедосЬевецъ или филипповецъ опасно забол-Ьвадъ, то призывали къ нему 
православнаго духовника, и хотя всл-Ьдъ за последнимъ обыкновенно 
являлся къ больному «староверческШ креститель», но онъ д^лалъ свое 
д4ло тайно, чтобы «исправленнаго» считали за сына великороссШской 
Церкви. Въ случа-Ь праздника раскольники должны были принимать 
приходскихъ свяп];енниковъ у себя на дому, съ поклономъ одЬляя ихъ 
хлЬбомъ, пирогами, житомъ, деньгами. Когда раскольнику требовалось 
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куда-либо по'Ьхать, приходилось обращаться къ священнику за свидЬ- 
тельствомъ о бытш на испов4ди, чтобы получить паспортъ, — когда рас- 
вольникъ умиралъ, его погребали въ могил'Ь, вырытой съ «благослове- 
нш» того же священника. Все это и подобное, вынуждены были дЬлать 
незаписные раскольники. Раскольники же записные — тк прямо отверг- 
лись Христа, ибо скрыто состоять подъ властш антихриста, по мн4шю 
Евеим1я. 

Исходной точкой такого взгляда на раскольниковъ вс']^хъ толковъ, 
которымъ они приравнивались къ сникошанамъ», для Бвеишя служило 
безпоповщинское учеше о воцаренш антихриста. Только онъ своеобразно 
вытолковывалъ антихриста. Онъ повторилъ старую раскольническую 
иысль о императоре Петр* I, какъ антихрист4, подыскавъ къ ней какъ 
можно болЬе мнимыхъ доказательствъ, и указалъ чувственнаго анти- 
ХР.СТ. .. «Щ дарств,»щ.гь ш^ |,а.>ь ■^ее.шш.^ь Петра я .опо,- 
нителей воли его. «Апокалипсичный зв4рь, писалъ ЕвеимШ, есть цар- 
ская власть, икона его — власть гражданская, тЬло его — власть духовная» 
Въ практическомъ вывод* это означало, что остался одинъ для «в1руго- 
тцихъ» путь ко спасешю — «не пространный, еже о дом*, о жен-Ь, о ча- 
дахъ, о торгахъ, о стяжашяхъ попечеше им4ти», а «тЬсный и при- 
скорбный, еже не им^ти ни града, ни села, ни дома». Нужно вступить 
въ брань съ антихриотомъ. Но какъ же вести ее? Такъ какъ открыто 
бороться нельзя, то «достоитъ таитися и б-Ьгати», по выражешю Евеи- 
111Я, чтобы чрезъ это порвать всЬ связи съ обществомъ, чтобы укло- 
ниться отъ вс4хъ гражданскихъ повинностей — ^видимыхъ знаковъ власти 
з>нтихристовой: записи въ ревизш, платежа податей, военной службы, 
ласпортовъ, присяги. И всякШ желаюпцй вступить на сей путь брани 
юъ антихристомъ, путь странствовашя не только по городамъ и весямъ, 
жо и по л4самъ и пустынямъ, кто бы онъ ни былъ, православный иди 
раскольникъ, непремЬнно долженъ принять новое крещтге ®*). 

Р-Ьшенхе Евеим1емъ вопроса въ указанномъ смысл* состоялось, ве- 
роятно, не безъ ВЛ1ЯН1Я со стороны некоего «странника» 1оанна. Кто 
былъ 1оаннъ и откуда, неизвестно, • но известно то, что «случайный 
знакомецъ» Евеим1я былъ для него вл1ятельнымъ «советникомъ>. Между 
прочимъ онъ далъ и тотъ советь Евеимхю, чтобы онъ самъ себя кре- 
<5тилъ, что ЕвеимШ и исполнилъ въ 1772 году. Въ пошехонскихъ лбсахъ, 
въ одномъ изъ раскольническихъ скитовъ, Евеим1й обрелъ себе перваго 
последователя въ лице некоего Павла Васильева, а въ деревне Малы- 
шевой, Ярославскаго уезда — страннопрхимца Петра бедорова, да еще 
человекъ шесть учениковъ и ученицъ, изъ разныхъ местъ. Первые 
успехи однако оказались вместЬ и последними. Число перекрещенныхъ 
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Еветаеиъ пока ткжь и ограничилось. Скрываясь сначала въ лФсахъ 
галичскихъ, потомъ въ окрестностяхъ Ярославля, ЕвеимШ занимался 
иконописашемъ, перепискою книгъ, а также сочинительствомъ. Онъ 
быль большой любитель книгъ. Въ 1792 году ЕвеимШ умеръ. По смерти 
Еввимхя въ роли наставницы выступила его спутница Ирина бедорова, 
крестьянка изъ Тверской губерши. Она не могла заменить Евеимхя, 
какъ и никто другой, однако учеше Евеим1я продолжало распро- 
страняться, и именно благодаря сочинешямъ основателя б^гунства, изъ 
которыхъ наибольшее уважеше въ сред*]^ странниковъ получилъ такъ 
называемый сЦв^тникъ десятословный», содержапцй обличеше свинъ» 
и <пороковъ> старообрядцевъ. Ирина перешла въ село СопЬлки, что 
на правомъ берегу Волги, въ 15 верстахъ отъ Ярославля, при ручь-Ь 
Великор^чк'Ь, село, которое съ ткть поръ стало играть роль столицы 
б^гунства и по имени котораго самый толкъ иначе называется ссопк!- 
ковскимъ». Последователями Ирины въ Соп'&шахъ явились крестьяне: 
Петръ Мрайневъ и Яковъ Яковлевъ, Между ними завязался первый въ 
исторш толка споръ о томъ, при какихъ услов1яхъ можетъ быть совер- 
шенъ . прхемъ въ соглас1е? Яковлевъ, разсуждая строго въ дух4 учешя 
основателя странничества, утвервдалъ, что только тотъ можетъ считаться 
членомъ б^гунскаго общества, кто действительно будетъ скрываться, 
Крайневъ же, поддерживаемый Ириною, находилъ возможнымъ принимать 
въ обп1;вство и тЬхъ, кто даетъ об^тъ выдти въ странство, хоть и бу- 
детъ оставаться дома. На первыхъ порахъ споръ кончился -Лмъ, что 
Яковлевъ оставилъ Сод^лки. Но на стороне Крайнева были практиче- 
ск1я соображешя. Постоянное бродяжничество, разрывая связь между 
членами толка, грозило его суп1;ествовашю, а также, привлекая людей 
бедныхъ, бездомныхъ, преступниковъ, отнимало возможность привлече- 
Н1Я въ соглас1е людей богатыхъ, привыкшихъ къ оседлости, которые 
могли бы матергальнымъ образомъ поддерживать его существоваше. 
Поэтому, чрезъ несколько л^тъ, самъ Яковлевъ, при свидаши съ яро- 
славскими б-Ьгунами на пути своемъ въ Сибирь въ ссылку, не произ- 
несъ на нихъ строгаго осуждешя ^''). Съ тЬхъ поръ въ соглас1е б4гу- 
новъ стало входить много лицъ «жидовыхъ». Имъ было поставлено въ 
обязанность давать прштъ дЬйствительнымъ странникамъ. При ихъ 
домахъ и суп1;ествуютъ б'Ьгунск1я «пристанодержательства», связуюпця* 
бегуновъ въ одно ц^лое. Пристани устраиваются съ тайниками для 
«крыюп1;ихся». Тайники бываютъ въ вид^ ямъ подъ лестницами, чула- 
нами, иногда за стеной, или подъ двойной крышей, тайникъ одного дома 
соединяется съ тайникомъ другаго, третьяго и такъ далЬе, а тайникъ 
посдедняго дома выходить куда-нибудь въ садъ, перелесокъ, на большую 
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дорогу. Страннотфшмцы, состоящ1е членами толка подъ услов1емъ одного 
об'Ъта странства, обязаны исполнять этотъ об'Ьтъ предъ концемъ жизни 
и умереть дМствительнымъ странникомь. Но и это требоваше большею 
част1ю выполняется лишь по форм*. Предаь приближешемъ смерти 
страннопрхимца, его пом-Ьщаготъ въ тайник*— «пребывать въ душеспа- 
<5ительномъ страх* », въ полипдю же подается объявлеше о его поб*гЬ и 
зат*мъ если вольной положительно безнадеженъ къ выздоровлешю, его 
перекрещиваютъ. ТЬмъвсе «странствованхе» и кончается. 

Въ первой четверти настояп1;аго стол*т1я въ сред* б*гуновъ возникъ 
жовый споръ — ^по вопросу о деньгахъ: можно ли ихъ брать страннику? — 
Н*кШ Иеанг Детровъ, изъ Костромской губерши, р*шилъ вопросъ 
въ отрицательномъ смысл*, на томъ основаши, что на деньгахъ нахо- 
дится государственный гербъ, и,' чтобы отдЬлиться отъ несогласныхъ съ 
нимъ, крестилъ самъ себя. Шла молва о воздержной жизни новаго про- 
лов*дника, и это склонило многихъ на его сторону. Сначала Иванъ 
скитался въ окрестностяхъ Ярославля, зат*мъ жилъ въ пошехонскихъ 
л*сахъ, наконецъ, перешелъ къ Вологд*. Посл*дователи Евеим1я, не- 
согласивппеся съ Петровымъ д*лали попытки къ умиротворешю возник- 
шаго «раскола», но Петровъ до конца своей жизни (-|-1860 г.) остался 
при своемъ мн*н1и ®®). Толкъ ^бездепеонтикоеьъ , въ н*которыхъ мЬстахъ 
изв*стный также подь именемъ аптипова соглас1я, въ настояш[ев время 
незначителенъ. 

Въ шестидесятыхъ годахъ истекаюш;аго стол*т1я произошло новое 
разд*лен1е въ б*гунств*, именно по милости наставника Никиты Се- 
менова. Сочинитель «Малаго образа ересей»' ®*)--личность знаменитая, 
и какъ вл1ятельн*йш1й авторитеть въ сред* посл*дователей основателя 
^*гунства, и какъ ярый пропагандистъ его учешя, 4здившШ съ своею 
пропов*дью не только по л*самъ пошехонскимъ и вологодскимъ, но и 
по многимъ городамъ, не исключая и древней столицы — Москвы. Въ 
концЬ 1854 года Никита былъ взятъ полшцею* Хитрый б*гунъ, желая 
вырваться изъ рукъ антихристовыхъ слугъ, изъявилъ нам*рен1е при- 
соединиться къ Церкви, и д*йствительно этимъ путемъ въ конц* кон- 
цовъ достигъ своей ц*ли: въ 1866 году онъ опять колесилъ по Россш ®^). 
Для своей общины Никита написалъ уставъ (въ 84 «статьяхъ»), по 
которому устройство ея представляется въ такомъ вид*: во глав* стоить 
управляюпцй, какъ бы н*К1й патр1архъ, для н*сколькихъ м*стъ долженъ 
^ыть старшШ, врод* епископа, въ кажной отдельной м*стноети' имЬется 
настоятель, врод* пресвитера. Мнопе не приняли «статей» Никиты и 
произошло разд*лен1е. Строгихъ приверженцевъ Семенова называютъ 
4^статейниками)> или ^^ерарxитами1^. 



— 118 — 

Въ т(ьже время возникъ между странниками вопросъ о бракгь^ 
Вопросъ этотъ не- им'Ьетъ уЬста въ системе б4гунскаго учешя. Онъ 
былъ вызванъ житеЁскими потребностями. Первыми проповедниками 
брачноЁ въ странств^ жизни бьиш Миронъ Вситльевъ изъ Пошехонскаго 
у^зда и Николай Еосаткииъ — ^изъ Череповецкаго. Въ семидесятыхъ 
годахъ ихъ мысль нашла себ*]^ усерднаго запцитника въ дип;Ь крестья- 
нина Новгородской губерши Михаила Кондратьева '*); Брачить стали 
подъ услов1емъ взаимнаго об']^та и при тАшт молебна. 

Б^гунство по его принципу — самый стропи аскетизмъ. Вс4 странники 
по идее — иноки. Уставы ихъ необыкновенно строги; особенно тяжелы 
наказашя за гр-Ьхи противъ седьмой заповеди ^^), И однако справедлива 
говорить раскольники другихъ толковъ, что «жизнь бЬгуновъ — скверна» ^*> 
летопись ихъ согласа наполнена самыми возмутительными и грязными 
фактами разврата, соединеннаго съ кровосм4шен1емъ, грубыми изна- 
силован1ями, зверскими истязан1ями. Не было ни одного странническага 
наставника, который не им&гь бы несколькихъ наложницъ. Пьянство^ 
воровство, убтйства — также очень известны изъ истор1и секты •*). 

Лжеучеше странниковъ нашло себе пр1ютъ въ разныхъ местахъ начиная 
съ северной столицы и далеко въ глубь Сибири, наиболее же заражены 
имъ губерши: Ярославская, Костромская, Олонецкая и Владим1рская. 

БЬгунство въ его строгомъ видЬ представляетъ ту крайнюю ступень^ 
до которой дошла въ своихъ выводахъ безпоповщина. Другую, противо-- 
положную этой, крайнюю ступень представляетъ безпоповщинское согла- 
с1е пр1емлющихъ браки. 

§ 22. — Согласхе пргемлкщихъ браки возникло въ Москве. Въ семи-^ 
десятыхъ годахъ прошедшаго столетк тамъ прожив алъ мещанинъ Васи^ 
лШ ЕмельнповЪу принддаежап1;Ш къ .поморскому согласш. Это былъ че- 
ловекъ умный и практическШ, пользовавшШся большимъ уважен1емь 
среди безпоповцевъ. Онъ одинаково не мирился ни съ еедо(^бвскимъ 
развратомъ, ни съ темъ, что некоторые раскольники венчались въ пра- 
вославной Церкви. Подъ вд1ян1емъ этихъ обстоятельствъ онъ пришелъ 
къ мысли решить вопросъ о браке въ иномъ направлеши. И какъ же 
решилъ? Онъ сталъ проноведывать, что «бракъ честенъэ, и что, за не- 
имешемъ лицъ херархическихъ, въ безиоловш;ине возможенъ бракъ «без- 
свяп1;еннословный». ЗатЬмъ, осуп1;ествляя свое учете на дШ, самъ сталь, 
брачить желаюпщхъ. Что же такое безсвяп];еннословный бракъ? Бракъ^ 
заключаемый м1ряниномъ, по представлешю Емельянова, совсемъ не то 
же, что бракъ «граждансюй». Хотя Емельяновъ и утверждалъ, что пре- 
свитерское венчаше есть только с благолепное украшеше, случайна 
устроенное», однако призналъ необходимымъ заменить его и действи- 
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тельно зам4нилъ п4н1емъ молебна Спасителю и Богоматери **). «Мы 
нр1емдвмъ бракъ за таинство, самимъ Богомъ установленное на В'Ьчныя 
времена къ созидан1ю быта семейнаго и строя государственнаго» — ^гово- 
рятъ поздн4йш1е посл-Ьдоватеди Емельянова ®^). Только въ немъ пресви- 
терское вЪнчаше заменено, по необходимости, в-Ьнчашемъ м1рянина. Въ 
этомъ и заключалась вся новость учешя Емельянова, новость, какъ оче- 
видно было для самихъ раскольниковъ, настолько большая, что Выго- 
Р'Ьщя потребовала Емельянова на судъ. Тамъ его заставили дать под- 
писку (1792 г.), что впредь не будетъ защищать безсвященнословныхъ 
браковъ. И однакожъ, возвратившись въ Москву, Емельяновъ по преж- 
нему сталъ венчать вс-Ьхъ, кто обращался къ нему за этимъ ®''). Впро- 
чемъ, споръ съ выговцами не доходилъ до запальчивой вражды между 
противниками. Иное д-Ьло — борьба съ еедосЬевцами. Она не прекрати- 
лась до послЬднихъ дней, въ первое же время, когда во глав4 еедос4ев- 
цевъ стоялъ упрямый Ковылинъ, а на сторон^^ брачниковъ находились 
так1я хорошо влад^вш1Л перомъ лица, какъ Скачковъ и Заяцевсшй, отли- 
чалась и наибольшею горячност1ю, и обил1емъ содержашя, и была заме- 
чательна по своимъ посл4дств1ямъ. Тутъ споривш1я стороны договорились 
до такихъ истинъ, который убиваютъ всю безпоповщину; каждая изъ 
сторонъ сильно обличала другую, но не могла защитить саму себя: ее- 
досЬевцы не могли опровергнуть той истины, что бракъ будетъ суще- 
ствовать до скончашя в1ка, въ свою очередь защитники безсвяЩенно- 
словнаго брака не могли указать прим4ра того, чтобы когда-нибудь въ 
христианской Церкви таинство брака совершалъ м1рянинъ ^*). Впрочемъ, 
преимущество осталось все-таки на стороне брачниковъ, учете которыхъ 
съ тЬхъ поръ и утвердилось. 

Москва, въ которой было положено начало согласш брачниковъ, дол- 
гое время оставалась главнымъ его центромъ. Васил1й Емельяновъ осно- 
вадъ зд^сь Покровскую часовню, которая называлась также Мониной, 
по фамил1и купца Монина. Въ ней-то и совершались безсвященнослов- 
ные браки,— сначала Емельяновымъ, потомъ Скачковымъ. ПослАдшй со- 
ставилъ особый «канонъ на обрядъ бракосовершешя» ^^) и завелъ при 
молельн-Ь такъ называемую «брачную книгу», въ которую вносились имена 
вступившихъ въ бракъ моековскихъ и иногороднихъ старообрядцевъ. 
Наиболее бдагопр1ятнымъ перходомъ въ истор1и Покровской часовни 
нужно считать царствеваше Александра I, если выкинуть несчастный 
1812 годъ; въ 1826 году число прихожанъ часовни простиралось до 6.000, 
а призр'Ьваемыхъ при ней — ^до 200 челов4къ '•^). 31 декабря 1836 года 
посл4довало Высочайшее повел4ше — домъ, въ которомъ помещалась ча- 
совня, и землю, на которой стоялъ домъ, отдать, по уничтожен1и молельни, 
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наслсЬдникамъ Монина ^®^), что въ сдгЬдующемъ году и было исполнено. Въ 
с4верной столип:Ь — ПетербургЬ заключеше безсвященнословныхъ браковъ 
въ царствоваше Александра I и Николая I происходило въ поморской 
часовн-Ь на Малой ОхтЬ, а главнымъ пропов-Ьдникомъ необходимости 
брачной жизни былъ (около 30 лЬтъ, — съ 1813 г.), Павелъ Любопытный; 
онъ написалъ много сочинешй въ защиту брака ^®^), велъ устный бе- 
сЬды съ бракоборцами и составилъ «чины обручен1я и в4нчан1я» ^**'), 
по Еоторымъ самъ сочетавалъ бракомъ желавшихъ. 

Въ царствоваше Николая I распространеше «безсвященнословныхъ» 
или «сводныхъ» браковъ получило широк1е разм'Ьры, такъ что они сдЬ- 
лались обычнымъ явлешемъ почти во всЬхъ тЬхъ м4стахъ, гдЬ существо- 
валъ поморскШ расколъ ^°*). И въ настоящее время соглас1е брачниковъ 
им'Ьетъ успЬхъ, но не везд* одинаковый; напр. въ МосквЬ, гдЬ у брач- 
никовъ есть три молельни ^®*), оно подавляется силою и богатствомъ 
еедосЬевцевъ, въ низовьяхъ же Волги само увеличивается на счетъ обра- 
щающихся изъ еедос^евства. Чинъ совершешя безсвященнословнаго 
брака теперь не везд'Ь одинаковъ: одни поютъ вышеупомянутый «канонъ», 
другхе — ^молебенъ, положенный на 1 августа, третьи — венчаются по по- 
добш рижскихъ еедосЬевцевъ. 

Особенность въ учеши брачниковъ составляетъ еп1^е то, что они лео- 
лятся за царя. Еще на московскихъ собрашяхъ 1767 и 1769 гг. ихъ 
предки, во глав1 съ тЬмъ же Емельяновымъ, препирались по этому во- 
просу съ еедосЬевцами ^®^). 

В. § 23. Н'Ьтовщвна. — Глухая н^товщина. — Самокрещенцы. — Рябиновщина. — Новосда- 
совцы. — Некрещеные. — § 24. Заи'Ьчатя о мелкихъ сектахъ въ безпоповщин1^. 

§ 23. — Въ ряду безпоповщинскихъ толковъ есть не мало такихъ, ко- 
торые расходятся съ описанною безпоповщиною въ одномъ изъ суще- 
ственныхъ признаковъ. Вс^ вышеозначенный соглас1я держались и дер- 
жатся т4хъ основныхъ уб-Ьждешй, что, за неим'Ьшемъ священства, воз- 
можно и неосвященному лицу отправлять церковное богослужеше, а 
также совершать н']^которыя таинства. Но это многимъ изъ безпоповцевъ 
же кажется святотатствомъ, восхищешемъ правъ, несвойственныхъ 
М1рянину. «Восхищающ1е недарованная имъ, приводить они слова Кормчей, 
раздражаютъ Бога, якоже сынове Кореови и Оз1а царь». Въ ре- 
зультате при этомъ приходится остаться совершенно безъ таинствъ, 
безъ общественной молитвы. И действительно, явилось въ расколе убтьж- 
денге^ что теперь не можетъ быть спасительныхъ тайнъ, не можетъ быть 
и общественнаго богосдужешя: благодать взята на небо. По этому отри- 
дательному признаку держапцеся такого взгляда безпоповцы именуются 
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<снптотами». Однако, возможне-ди для натовца спасеихе? «Возможно, 
отв4чаютъ н4товцы, только какъ возможно — это одинъ Спасъ знаетъ: 
необходимо уповать на его милость и молиться>. По этому положительновсу 
признаку н^товцевъ называютъ ^Огасовыми» или «по Спасовой милости» . 

«Штовское» направлеше ^®'' О зародилось очень рано, еще въХТП в-Ь- 
кЬ *•'' з), и первоначально старообрядчесйй толкъ такого направлешя на- 
зывался скозминщиною» ***^), по имени основателя «мужика» Козмы *®*). 
€ъ течеваемъ времени н4товпщна подразделилась на отдельный отрасли. 
Исходной точкою въ данномъ случа* послужилъ вопросъ о крещеши. 
В4ра хрнст1анская непрем'Ьннымъ условгемъ спасетя поставляетъ прежде 
всего — «рождеше водою и духомъ» (1оан. Ш, 5). Отвергнуть таинство 
крещен1я значило для нДтовцевъ навлечь на себя нарекаше въ томъ, 
можно-ли имъ даже именоваться христ1анами. И вотъ, чтобы не отка- 
заться отъ своего основнаго учетя о невозможности мхрянину дЬйство- 
вать священная, нЬтовцы въ р4шети труднаго вопроса избрали свое- 
образный, и притомъ не вс4 одинъ и тотъ же, путь. 

Одни изъ нихъ признали возможнымъ совершать таинство крещен1я 
въ православной Церкви. Они толкуютъ такъ: «хотя и еретикъ крестить, 
да попъ, въ ризахъ, а не простой мужикъ». Однако же, когда младенца 
понесутъ для крещегоя въ церковь, въ это время старики и старухи н4- 
товцевъ раздаютъ нищимъ приготовленные блины, прося ихъ молиться, 
чтобы Богь довершилъ крещеше и вмЬнидъ его въ святое. И за совер- 
шешемъ брака н4товцы тоже обращаются въ православную Церковь, 
опять не усвояя в4нчашю силы таинства, такъ какъ признаютъ право- 
<злавную Церковь еретическою. Такихъ спасовцевъ называютъ последо- 
вателями <к%лухай нптовщины»^ такъ какъ открытыми, записными рас- 
кольниками они не бываютъ, а также потому, что исповедь совершаютъ 
предъ иконою, вычитывая скитское покаяше, а не предъ своими стари- 
ками, и вечерни, утрени, часовъ по уставу не поютъ. 

Друг1е р4шили вопросъ о крещенш въ томъ смысл*, что можно кре- 
стить лишь самому себя. И действительно, первые проводники учешя, 
зайдя въ воду, сами крестили себя. Самокрещеше практиковалось также 
и после нихъ ^^^). Применительно къ мысли о самокрещеши и крещаль- 
ная формула произносилась съ изменешемъ: «крещаюсь азъ рабъ БожШ». 
Отсюда назваше последователей соглас1я «самакрег^^епцами». Теперь слу- 
чаевъ самокрещешя почти не бываетъ. Такъ какъ младенцы сами себя 
крестить не могутъ, то обыкновенно крестить ихъ повивальная бабка. 
Отсюда соглас1е называется также 4^бабушкинымъу>. 

Мысль о самокрещеши первоначально возникла въ голове какого-то 
4;мужика» Романа, — не позже первой четверти XVIII века *"). Новаторъ 
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упустидъ изъ вниман1я, что своимъ самокрещенгемъ онъ произведегь 
перерывъ въ преемственности крещешя въ раскол*. И действительно, 
опираясь на слова блаж. веофилакта, что «христианству не будетъ конца»^ 
проч1е безпоповцы называютъ самокрещенцевъ еретиками, хотя въ та 
же время и сами не могутъ оправдаться предъ ними въ неим4ши пол- 
ноты церковныхъ таинствъ. Вероятно, этотъ недостатокъ въ учеши само-- 
крещенцевъ и является причиною того, что толкъ им4етъ лишь неболь- 
шое число посл^дователеЁ, сгруппировавшихся главнымъ образомъ въ 
среднемъ Цоволжьи. 

Впрочемъ, самокрещенство им'Ьетъ несколько отраслей. Первую изъ 
нихъ состав ляютъ €дырники:». Отлич1е ихъ заключается въ учеши объ 
иконахъ. Не отрицая иконопочитан1я въ принципЬ, они не поклоняются 
ни старымъ иконамъ, потому что считаютъ ихъ оскверненными отъ ере- 
тиковъ, ни новымъ, потому что, безъ священства, иконы некому освя- 
тить. Очевидно, въ основ* этого учен1я лежитъ натовская мысль о томъ, 
что благодать отлегЬла на небо. И именно такое частное приложеше 
этой мысли сд-Ьлано было очень рано. Въ первой половин'Ь XVIII ъЫв^ 
были так1е раскольники, которые поклонялись только на востокъ ^^^). 
Такъ поступаютъ теперь и дырники. Обыкновенно они д^лаготъ въ во- 
сточной сторон* избы небольшую дыру, и когда нужно, вьшувъ затычку 
дыры, молятся въ нее непосредственно на востокъ. Отсюда самое на- 
зван1е — «дырники». ПослЬдователи толка суш,ествуютъ въ разныхъ м^ст- 
ностяхъ, но въ самомъ незначительномъ количеств*. 

Незначительна и другая отрасль самокрещенства — толкъ <^средни- 
ковът^, лолучившихъ такое назваше отъ того, что въ среду празднуютъ- 
первый день Пасхи и вообще среду считаютъ за воскресеше, а воскре- 
сеиае, по ихъ счету четвергъ, проводятъ какъ будни. Основашемъ для 
этого служить то, принимаемое старообрядцами вс4хъ согласШ, мн4ше,. 
что Христосъ Спаситель родился въ 5500 году. Средники утверщаютъ, 
что теперь идетъ 1895 годъ, но по ихъ мн*шю, это тотъ самый годъ,. 
который по нашему счету былъ 1887 годомъ, потому что, тогда какъ па 
нашему л*тосчислешю теперь идетъ отъ сотворешя м1ра 7403 годъ, па 
счислешю средниковъ — ^только 7395 годъ. Всл4дств1е этого въ 1895 году 
средники праздновали Пасху не 2 апр*ля, какъ православные, а ^ апр*- 
ля, — въ число,которое падало на первый день Пасхи въ 1887 году и 
которое въ 1895 году приходилось въ среду пасхальной седмицы. Въ 
1893 году православные праздновали Пасху 28 марта, а средники — 
24 марта, т. е. въ среду на страстной нед*д*, потому что назадъ тому 
8 д*тъ, въ 1885 году, православные праздновали Пасху 24 марта. Та- 
кимъ образомъ, когда мы празднуемъ Пасху ран*е средниковъ, то ихъ. 
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Пасха падаетъ на среду нашей пасхажьной седмицы, а когда мы празд- 
нуемъ Пасху повже, то средники лразднуютъ ее въ среду нашей страст- 
ной седмицы, — ^и во всякомъ случай счетъ днямъ недели у нихъ ведется 
съ среды "'). Средники суш;ествуютъ въ губерн1яхъ: Астраханской, Са- 
ратовской и Тамбовской. 

Такъ какъ самокреш;енство произвело перерывъ въ преемственности 
креш;ешя, а обрапцеше посл4дователей глухой н^товщины за крепцешемъ 
въ Церковь православную для безпоповцевъ по меньшей м^рЬ странно, 
то въ н*товп1;ин4 явились новыя уклонешя отъ ея началъ. Отчасти они 
обнаружились въ такъ называемой €рябг4новщинтьъ . Толкъ появился^ 
вероятно, во второй половин'Ь ХУШ вика "*). Назваше — «рябиновпщна» 
указываетъ только на вн^шнШ признакъ. Последователи толка имФиугь 
въ домахъ кресты — безъ изображенк на нихъ Спасителя, на томъ осно- 
ваши, что онъ оъ креста былъ снять — исключительно сделанные изъ 
рябины, потому что въ Писаши, до ихъ мн4шю, назвашемъ певга обо- 
значается именно это дерево. Въ первоначальномъ своемъ вид4 рябинов- 
пщна являлась отраслью самокрещенства, съ т4мъ видоизм4нен1емъ, что 
своихъ дЬтей рябиновцы крестили сами, безъ всякихъ бабушекъ. Оче- 
видно, что при такой практике рябиновцы должны были согласитьси на 
безпоповпщнскую мысль, что и м1рянинъ можетъ действовать свяп1;енная. 
И действительно, въ недавнее время эта мысль сказалась^ по крайней 
мер4, въ томъ, что рябиновцы ввели чтете н4которыхъ молитвъ при 
крещещи, назначили духовниковъ, которые, въ отлич1е отъ поморскихъ, 
являются только свидетелями при исповеди, и наконецъ — совсемъ не 
по-нетовски — стали строить моленный и отправлять въ нихъ богослу- 
жеше ^*'). 

Более резюй поворота къ общебезпоповщинской практике, съ тбмъ 
добавлешемъ, какое оно получило у брачниковъ, сделанъ въ согласш 
€новоспасовомъ^ . Оно образовалось въ сороковыхъ годахъ текущаго сто- 
легг1я, ПО почину одного изъ главныхъ наставниковъ нетовш;ины, сим- 
бирскаЗго мещанина Светова * ^'). Отличительнымъ учешемъ новоспасов- 
цевъ служитъ то, что они позволяютъ м1рянину совершать креп1,ен1в и 
бракъ, а также имеюта «стариковскую» исповедь. Такимъ образомъ у 
нихъ есть свои наставники или «попы», какъ называютъ ихъ въ на- 
роде *^'). «Попы» совершаютъ и обш;ественное богослужеше: вечерню» 
утреню, часы они отправляютъ по Уставу, съ пешемъ, отчего и соглаае 
ина^е известно подъ именемъ ^поющей нгьтовщины». 

Вь недавнее время въ Васильсурскомъ и Макарьевскомъ уездахъ, 
Нижегородской, губернш, совершилось новое выделеше изъ спасова со- 
глас1Я въ вждЬ €и9нрещеныагъ старообрядцевг» . Ихъ можно назвать стро- 
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гими натовцами. Они не признаютъ возможншгь йи того, чтобы креще- 
ше совершалъ шрянинъ, ни того, чтобы обращаться за таинствомъ къ 
православному священнику, и въ виду этого оставляютъ своихъ д-Ьтей 
совсЬмъ безъ крещешя, говоря, что «можно, по нужд4, спастись однимъ 
уповашемъ на Спасову милость» "■). 

ИмЬя въ виду слова Златоустаго: «иже второе себе крещаяй, паки 
Христа распинаетъ» "^), н4товцы не перекрещиваютъ приходящихъ къ 
нимъ отъ православной Церкви, не смотря на все свое отвращеше къ 
последней, и принимаютъ ихъ одни— именно часть поющей н4товщины — 
чрезъ отрицаше ересей, какъ положено въ 11отребник4, отчего и из- 
вестны подъ именемъ 4^отрицанцееъу ^ друг1е — именно н4товщина глухая 
и другая часть поющей — чрезъ семипоклонное начало, отчего и назы- 
ваются ^подначалъиикамиу>. 

Безпоповцы «по кресту», какъ называютъ себя рябиновцы, суще- 
ствуютъ въ Казанской епархш, — последователи н-Ьтовщины поющей — въ 
Казанской, Костромской, Владим1рской и Нижегородской, — а глухой, 
кроме двухъ последнихъ епарх1й, еще внизъ по Волге, до Астрахани. 

§ 24. — Въ безпоповщинскихъ толкахъ, какъ въ перекрещенскихъ, 
такъ и въ неперекрещенскихъ, существуетъ такое множество мелкихъ 
сектъ, что все и описать трудно. Есть, напримеръ, такъ называемые 
<имелхиседеки». Сознавая, что безъ причаст1я тЬла и крови Христо- 
выхъ спастись невозможно и въ то же время не имея священныхъ лицъ 
для совершешя этого таинства, мелхиседеки такъ разсуждаютъ: «Мелхи- 
седекъ, царь СалимскШ, встретившШ Авраама, не былъ поставленъ во 
священники, и однако приносилъ Богу хлебъ и вино въ жертву; и мы 
имЬемь это мелхиседеково, не имеющее хиротоши, священство*, потому и мы 
можемъ укругомъ хлеба причащаться». И действительно причащаются: 
вечеромъ полежать предъ иконами хлёбъ, поставятъ въ чашечке вина 
или воды, и потомъ молятся, кто какъ -умеетъ — по Уставу, по Псал- 
тири, по лестовке, после чего тотъ хлебъ и вино принимаются, яко 
<5ущве тело и кровь Христовы. Мелхиседики живутъ въ Москве и въ 
некоторыхъ другихъ местностяхъ, въ маломъ количестве, Существують 
еще раздЬлешя изъ-за спора о молитве 1сусовой: одни говорятъ, что, 
произнося въ ней слова «Сыне БожШ», надобно, при крестномъ зна- 
меши, полагать руку на правомъ плечЬ, а друпе говорятъ— на левомъ. 
Этихъ последнихъ называютъ ^лгьвшакани^ или ^лчьвяксьмиь . ЖарБ1е 
<;поры происходятъ между «левяками» о томъ, какъ при совершеши 
крестнаго знамешя съ Хсусовой молитвой нести руку отъ праваго плеча 
до леваго. По утверждешю однихъ, нести руку нужно надъ носомъ; по 
мнешю другихъ — мимо рта. те и друпе опираются на Бибхш. Первые 
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указываютъ на библейскШ разсказъ о Навуходоносоре: Навуходоносоръ, 
мечтавппй выше неба взыти,— это человФкъ съ дурнымъ носомъ, чело- 
в^къ самонад]^янный, думающШ спастись помимо молитвы 1сусовой; для 
осуяЕдешя сей самонадЬянности, для отвержешя «Навуходоносора», нужно 
освящать молитвой Хсусовой свой носъ. Вторые вспомннаютъ библейское 
пов^ствоваше о всем1рномъ потоп'Ь: эта аллегор1я, говорить они, нау-- 
чаетъ, что челов'Ькъ пребываюпцй внЬ ковчега, челов^къ, неимЪюпцй 
спасительныхъ «бортовъ» Тсусовыхъ, неминуемо погибаетъ, для напоми- 
нашя о сихъ бортахъ и нужно при молитве 1сусовой нести руку мимо 
рта. Т^хъ, которые при словахъ «Сыне БожШ» кладутъ руку на правое 
плечо, при положеши же перстовъ на л^вое плечо произносить слова 
«помилуй насъ», л^вяки, между прочимъ, укоряютъ въ томъ, что они 
не освящаютъ именемъ Божшмъ вс^хъ концовъ креста. Въ свою оче- 
редь эти посл^дше говорить о «л^вякахь», что они, налагая руку на 
лЬвое плечо сь словами «Сыне БожШ», прописывають т^мъ Сыну Божш 
сйд-Ьше на одесную Отца, а ошую и умадяютъ Его равночесйе ^**). Та- 
кимь образомь и вь настоящее время справедливо характеризовать ра- 
сколь такь, какъ характеризовали его вь ХУШ в^к^,— что въ расколе 
«что ни мужикъ — то в4ра, что ни баба — то толкъ». По истинЬ плача 
достойно положеше сихъ овець безь пастырей!... 



ГЛАВА IV. 
Истор1я поповщины. 

л. § 25. Начальная исторхя Берженца. — Возникновеше д1аконовскаго согласия. — § 26. 

Донъ и В-Ьтка. — § 27. Б'Ьглопоповщина въ -Стародубь'Ь. — § 28. Зам'Ьчашя объ обра- 

80ван1и б'Ьглопоповщины. — Какъ принимали б'Ьглыхъ поповъ. 

Въ ТО время, какъ одна часть раскода выд'к[илась въ безпоповщину, 
другая получила назваше поповщины. Первоначально она явилась въ 
вид^ б^глопоповщины, потому что последователи ея р']^шились «окор- 
кляться б'Ьгствующимъ отъ великороссШской Церкви 1ерействомъ». Пер- 
вый б'Ёглопоповск1я общины жили въ пред^лахъ: Нижегородскихъ, Дон- 
скихъ, Черниговскихъ и въ Польше. 

Въ НгФжегородскгй край расколь быль занесенъ при первоначаль- 
номь своемь обнаружеши. Въ конц^ ХУП в']^ка эта м^стйость получила 
въ расколе значеше виднаго центра. Раскольники ютились въ л^сахъ 
чернораменскихъ, особенно по р-Ьчкамъ — Керженецъ и Б4лбашъ. Черне- 
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чествующ1в сели1ись зд4сь «скитами», М1рск1в — «починками» *). Ски- 
товъ было много ^). Они назывались обыкновенно именами своихъ осно- 
вателей или же видныхъ «начальниковъ». БохЬе другихъ, по своей исто- 
рической роли, известны мужсте скиты: Онуфрхевъ, Софоновъ, Лаврен- 
т1евъ. Скитами упрявляли «отцы» и «старцы», несколько же скитовъ 
одного и того же толка объединялись подь главенствомъ одного лица '). 
Были скиты женсте *). Въ нихъ «началили» «матери«. Иногда женскШ 
€китъ возникалъ по желашю какого-либо «знатнаго» раскольника, — въ 
такомъ случае «монахини» оставались подъ его «правлешемъ» *). Д1^а, 
Басавш1яся всЬхъ скитовъ, р']^шались на общихъ собрашяхъ. Духовный 
требы отправляли глаголемые «священноиноки» или же «непостриженные» 
беглые попы. Имена старЪйпгахъ священноиноковъ: Д10нис1й пхуйскШ, 
СофонШ соловецкШ, Серпй ярославскШ,— священно1ереевъ: ТрифилШ 
В0Л0Г0ДСК1Й, Исидоръ козмодемьянск1й ®), Такъ какъ на Керженц'Ь не 
было своего храма у раскольниковъ, то всЬ требы, не исключая в'1нча- 
шя брачущихся^ «лесные попы» ''З совершали «въ избахъ и юА- 
тяхъ» *). Молва о «заволжскихъ пустынникахъ» широко распространялась 
въ сред* темнаго люда. Въ первое время этому способствовало особенно 
то, что у Д10НИС1Я попа, что жилъ въ скнтЬ Смольяны, былъ довольный 
запасъ мгра и св. даровъ. За дарами пр1']^зжали на Керженецъ изда- 
лека и повсюду распространялась слава Д1онис1я, а съ тЬмъ вмгЬстЬ 
росло значеше всего Керженца *). Хорошую услугу оказывала кержен- 
цамъ Макарьевская ярмарка; тутъ закупались старопечатный книги, 
здЬсь же пр1обр4тались и попы ^®). 

Видное собыйе въ первоначальной истор1и чернораменскихъ ски- 
товъ составляютъ споры изъ-за догматическихъ писемъ протопопа Авва- 
кума. Они происходили въ посл*дн1е годы ХУП и первые XVIII в^ка. 
Письма, въ грубой форм'Ь обличенШ на д1акона Оеодора, были присланы 
Аввакумомъ на имя старца Серия. Аввакумъ писалъ Серию: «прхими 
в'Ьчное с1е евангел1е, — не мною, но перстомъ Божшмъ писано». ДМ- 
ствительно, нашлись «з'Ьльные» защитники известной аввакумовской 
ереси; во глав-Ь ихъ стоялъ старецъ Онуфргй, начадьникъ скита его 
имени. Такою ревностш воспламенились «онуфр1ане», что чтеше писемъ 
Аввакума ввели даже въ составъ церковной службы. Такъ какъ оказа- 
лось немало и порицателей аввакумовской ереси, то началась вражда, — 
обитатели чернораменсше раздЬлились на дв* стороны. ХогЬли соборнЬ 
обличить еретика. Въ 1693 году былъ первый «сходъ» на Онуфр1я, — и 
усп4ха не им4лъ. Тогда снеслись оъ Москвою и въ Москве определили: 
«письма отложить». Но Онуфр1й и поел* этого остался упорнымъ ^^). Такимъ 
образомъ оиуфргане выделились въ особое соглас1е, но оно будущности 
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не им4ло, потому что въ 1717 году, по смерти Онуфр1я, быль подпи- 
санъ «мировой свитокъ», съ отрицашемъ спорныхъ «пиоемъ» "). 

Во время «распри» изъ-за вопросовъ догматическихъ обнаружились 
ж н-Ькоторыя обрядовыя несоглас1я. Это также повело къ обособлешю 
н^которыхъ толковъ, — именно толЕа дгаконовскаю, названнаго такъ по 
имени д1акона Александра. Алвкс!андръ (| 1720) служилъ дгакономъ при 
женскомъ монастыре костромскаго пригорода— Нерехта. Обстоятельства 
перехода его въ расколъ очень несложны. Однажды онъ прочиталъ въ 
чин* принят1Я отъ яковитъ проклят1е на некрестящихся двумя пер- 
ч;тами, затЬмъ слышалъ отъ одного попа, что трегубая аллилухя есть 
латинская ересь, наконецъ, въ Часослов* онъ встр'Ьтилъ аллилухю су- 
губую: этого было достаточно, чтобы поколебать уб'Ьждешя человека безъ 
всякихъ св-Ьд-Ьюй, но искренняго и воспршмчиваго. Докончила старица 
Елизавета. Ея незатЬйливая р-Ьчь, законченная словами: «коли хочешь спас- 
тись, иди въ л4са нижегородсте», — ^такъ под'Ьйствовала на дхакона, что 
юнъ, продавъ имущество, тайно, въ зимнюю пору, ушелъ, вм-ЬстЬ съ. 
женою, въ Ярославль, гдЬ встр'Ьтилъ двухъ керженскихъ старцевъ и 
на лошадяхъ одного изъ нихъ добрался дожеланныхъ «пустынь». Тамъ, 
въ скит* Лаврентзевомъ, дхаконъ получилъ «постригъ» и, по смерти 
«наставника» скита, попа Лаврент1я, заступилъ его мЬсто (около 1710 
года) '0. 

Въ противоположность онуфр1анамъ, которые хулили четвероконеч- 
жый крестъ, ихъ противники признавали его за истинный крестъ Хри- 
•стовъ **): это учеше, вм-ЬстЬ съ учешемъ о спасительности молитвы 1ису- 
<50вой, произносимой съ словами: «Боже нашъ», сделалось отличитель- 
нымъ признакомъ д1аконовскаго согдас1я ^^). Кром* того Александръ 
ввелъ иной способъ каждешя: онъ сталъ кадить крестообразно, тогда 
1&акъ друпе, по старому обычаю, употребляли троекратное кажден1е — 
дважды прямо, а трет1й разъ поперегъ. Однажды, когда, во время крест- 
наго хода на р-Ьку въ день Богоявлешя, Александръ сталъ кадить по 
своему, народъ хогЬлъ въ клочки разорвать «нововводца», такъ чтопо- 
•слЬднему пришлось спасаться б-Ьгствомъ. Открывшаяся вражда вызвала 
вразумлеше съ В-Ьтки — прекратить «мятежъ» и кадить по старому, но 
вышеназванный «мировой свитокъ» призналъ, что «въ дааконовомъ скитЬ 
кадятъ по уставу», посл4 чего особенность въ каждеши навсегда утвер- 
дилась за д1аконовцами ^®). 

§ 26. — ^Весьма рано также появилась поповщина на Дощ^ будучи 
занесена сюда нЬшимъ Товомъ. 1овъ Тимоф'Ьевъ родился въ Литв'Ь, нЬ- 
которое время состоялъ келейникомъ при патр. ФиларетЬ. и былъ имъ 
рукоположенъ въ 1ерея. Примкнувъ во дни патр. Никона къ расколу, 
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1овъ сначала въ Ркипьсконъ у']^зд]^ основалъ монастырь Льговъ (1669 г.), 
зат^мъ б^жа^гь на Донъ и таиъ при р'Ьб'Ь Чир'Ь построи^гь новый мо- 
настырь, но, не ускЬвъ освятить церкви, умеръ (•!" 1680 г.) ^''). Его 
зам-Ьниль известный ДосгФвей игуменъ ^®). Освятивъ, но просьб* уче- 
ннБОвъ 1ова, построенную 1овомъ церковь, Досиеей сдужидъ въ ней Ц'Ь- 
^шxъ пять л^тъ ^'). Такъ какъ другаго храма у раскольниковъ не было 
и попамъ ихъ совершать литурпи было негдЪ, и такъ какъ Досиеей^ 
вероятно, опасался, какъ бы его «духовные д^ти» не остались посл^^ 
него безъ попа, или, по крайней м^р']^, безъ храма, то и старался заго- 
товить запасныхъ даровъ какъ можно больше, чтобы и <въ тысячи 
л-Ьтъ не оскуд'Ьло», — отчего и просфору для агнца обыкновенно «зала- 
салъ великую, яко куличу». И долгое, действительно, время поел* Досиеея 
раскольники, знавш1е Досиеея, ходили лишь къ тЬмъ попамъ, о кото- 
рыхъ было слышно, что у нихъ есть досиееево «причаст1е» '°). Такъ 
какъ в^сть о раскольническомъ храм* быстро разнеслась по окрестнымъ 
странамъ и всл4дств1е этого положеше Досиеея было не безопасно, та 
въ 1688 году ^0 онъ б^жалъ дальше, за Астрахань, и тамъ, при р^кгЬ 
КумЬ, прожилъ недолго С! ран-Ье 1691), окруженный последователями *^). 
Хотя церковь на р-Ьк* Чир4 была разорена, но расколъ съ тЬхъ поръ 
тамъ не прекращался ^*). 

' Въ Черниговской губерши центромъ раскола сделалось Стародубье 
Расколъ былъ занесенъ сюда въ конц4 шестидесятыхъ годовъ ХУЛ в^ка, 
вероятно выходцами изъ Москвы. Слободы Демьянки и Понуровка были 
одними изъ первыхъ раскольническихъ зд-Ьсь поселеяШ. Въ концЬ семи- 
десятыхъ годовъ сюда эмигрировала колошя московскихъ старообряд- 
цевъ, въ двадцать челов-Ькъ, изъ прихожанъ церкви «ВсЬхъ Святыхъ»» 
чтб на Кулишкахъ, за Варварскими воротами въ Б^ломъ город*, во 
глав4 съ попомъ своимъ Казною, и, по указанш стародубскаго полков- 
ника, пр1ятеля Еозмы, заняла местечко Понуровку ^^). Местная власть^ 
духов&ая и светская, обратила вниман1е на раскольниковъ, но не оста- 
новила новаго притока ихъ ^^). РаскольническШ стр4лецк1й бунтъ на- 
шелъ себе отзвукъ въ ихъ сред*, — ^вследствхе чего изъ Москвы посл4- 
довалъ стЬснительный для стародубскихъ раскольниковъ указъ *•). Тогда 
попъ Козма ^'') и другой попъ Стефань, выходецъ изъ Велева, удали- 
лись за польскую границу и поселились на остров* Ветк-Ь, образуемомъ 
рукавомъ р-Ьки Сожи. За ними последовали друпе и населили три сло- 
боды. Цо смерти Стефана и Козмы, къ вЬтковцамъ переселился Льгов- 
скаго монастыря 1еромонахъ 1оасафъ. Онъ уб^дилъ своихъ прихожанъ 
построить церковь, потому что запасные дары, принесенные прежними 
попами, истощились, но, не усп4въ святить ее, чрезъ пять л4тъ окон- 
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чался. ПревнннБОнъ 1оаоафа быль ]еромонахъ веодосьй изъ города 
Рыльска. Онъ расщ)острацидъ церковь, достроенную его предшественни- 
Бомъ, досталъ изъ Калуги старый иконостасъ съ царскими дверьми, 
бу^го бы временъ царя Ивана 1У, и, при участш поповъ Александра 
изъ Рыльска и Григор1я изъ Москвы, освятидъ ее (1695 г.) во имя 
«Покрова Пресв. Богородицы», на антЕминс^, привезенномъ сюда 
изв'Ьстною ученицею Аввакума — старицею Меланьею, и подписанномъ 
тогда же уставщикомъ Аеанасхемъ. 

Тутъ начинается новая эпоха не только въ истор1и Вптки, но и 
въ исторш всей поповщины. В'Ьтка быстро стала возвышаться и достигла 
значешя митропол1и б'Ьглопоповщины. Привлекаемые разсказами о безо- 
пасности уб'Ьжища, покровительствуемаго самимъ польскимъ королемъ ^^\ 
ж в4стьд) объ устроенной церкви *^), тогда единственной во всемъ 
б']^глопоповщинскомъ мхр'Ь, б^глопрповцы отвсюду толпами спешили во 
влад^шя пана Халецкаго и пана Красильскаго. Вокругъ В'Ьтки возникло 
14 слободъ съ населешемъ бол4е 30000 *®). Самыхъ отдаденныхъ м4стъ 
раскольники считались прихожанами в^тковской церкви ^^). По благо- 
словенш в^тковскихъ настоятелей, беглые попы, монахи и монахини 
всюду продавали запасные дары ^^); равнымъ образомъ только съ одо- 
бренк гЬхъ же настоятелей принимаемы были попы въ прочихъ м^стахъ 
поповщины. Савсъ Керженецъ уступилъ В'Ьтк'Ь. 

Около семидесяти л4тъ В4тка служила главною опорою б'Ьглопопов- 
иадны. Въ тридцатыхъ годахъ ХУШ в4ка сей знаменитый раскольнич1й 
притонъ, правда, былъ разоренъ. Всл'Ьдствхе Высочайшаго повел'Ьшя 
(1735 г.) на имя полковника Сытина, посл4дшй окружилъ В'Ьтку пятью 
полками и вс^хъ тамъ найденныхъ/ разослалъ — однихъ по монастырямъ, 
другихъ въ мЬста родины, третьихъ въ Ингерманландаю ^*). В-Ьтка опу- 
стела, но не надолго. Раскольники скоро снова потянулись на островъ; 
изъ разныхъ м^стъ присылались сюда щедрый милостыни; взам^нъ сне- 
сенной церкви в4тковцы построили большую часовню, которую богато 
украсили иконами, а впосл4дств1И соорудили храмъ, также во имя «По- 
крова Пресвятой Богородицы», благолепнее прежняго. Свадебные «по- 
езды» вереницами тянулись на В^тку и привозили съ собой богатые 
«дары» **). Явились две обители: мужская, въ которой находилось до 
1200 чернецовъ, кроме непостриженныхъ бельцовъ и [прислужниковъ, 
и, чрезъ дорогу отъ мужской, на разстояши двадцати шаговъ, женская, 
заключавшая въ себе, кроме многочисленыхъ белицъ, до ста постриженныхъ 
монахинь. . Только уже при Екатерине П дано было Высочайшее повелеше 
генералъ-ма1ору Маслову, чтобы онъ, взявъ военную команду, произведъ 
вторую «выгонку» ветковцевъ, что тотъ и исполнидъ въ 1764 году. 

9 
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§ 27.— Посл4 этого м*сто В*тки заняло Отародцбье. Удадеше рас- 
Еольниковъ изъ Шнуровки и другихъ заоеленннхъ ине м^стъ въ Старо- 
дубскомъ полку, бывшее при полковник4-гетманич4 СамойловичА (1682 — 
5), конечно, не было общимъ '^); раскольн:ики*выходцы прибывали сюда 
вновь и образовывали одну за другой слободы *•). Къ 1718 году ихъ 
числилось 16, съ населеше]гь въ 3112 челов^къ '''). «Выгонки» съ 
ВЪтЕи, конечно, удесятерили число стародубскихъ раскольниковъ. Съ 
Шткк сюда перенесена была церковь, перешли также и в'Ьтковсше 
попы. Въ последней четверти ХУШ стол4т1я зд1сь находилось четыре 
поповщинскихъ монастыря— три мужскихъ: главный ПокровскШ, и одинъ 
женстй: КазанскШ, — ^до семнадцати церквей, монастырскихъ и приход- 
скихъ, и шестнадцать публичныхъ часовенъ. Вн'1^шнему процв^танш 
стародубской общины не отвечало внутреннее ея состояше. Община 
«окормлялась» беглыми попами, но что это были за попы! Положеше 
ихъ было крайне жалкое: нанимаясь за изв^тную плату, они не могли 
д'киать иначе, какъ по вол^^ тЪхъ, кто нанималъ: если попъ не нравился, 
его перепродавали; уважешя къ несчастнымъ народъ не им^лъ почти 
никакого ^^). Жизнь паствы такихъ пастырей была полна безнравствен- 
ныхъ поступковъ. «Монахини» и «трудницы» Казанской обители повинны 
были даже въ д4тоуб1йств4 ••). 

§ 28. — Изъ разсмотр'Ьн1я начальной исторш б'Ьглопоповщины явствуетъ 
что ученье о необходимости священства утвердилось въ этой части рас- 
кола практически. Общины на КерженцЬ, Дону, В4тк4 и въ С-Ьверщин-Ь 
на первыхъ порахъ не представляли какого либо отдЬльнаго соглас]я въ 
раскол*; он* дЬйствовали въ дух* первыхъ его вождей. Потому-то, 
какъ они очень деликатно выражались о современныхъ безпоповцахъ ^^), 
такъ и безпоповцы посл^дующаго времени говорили о нихъ съ полнымъ 
сочрств1емъ *^). Въ первыхъ б'Ьглопоповщинскихъ общинахъ ни подъ 
какимъ видомъ не дозволялось обращаться къ православнымъ 1ереямъ 
за совершешемъ таинствъ, въ томъ числ* и крещенхя **): такъ требо- 
валъ и Аввакумъ. На Керженц* в-Ьичали брачущихся въ простыхъ 
избахъ *'): такъ учидъ и Аввакумъ. На В-Ьтк* освятили церковь безъ 
благословешя арх1ерейскаго **): и это согласно съ наставлешями Авва- 
кума. И вотъ, что касается вопроса о попахъ, то и онъ р-Ьшонъ былъ 
на самыхъ первыхъ порахъ согласно съ учешемъ одного изъ первыхъ 
вождей раскола, именно даакона Оеодора. Посл4дн1й училъ, что если 
н'Ьтъ попа стараго рукоположешя, то лучше совсЬмъ не имАть никакого. 
И дЬйствительно, первые донсие и в'Ьтковсше требоотправители: Козма, 
Стефанъ, 1овъ, Досивей, 1оасафъ отнюдь не принимали «новорукополо- 
женныхъ 1ереевъ> въ ихъ санЬ и строго заповедали своимъ «духовнымъ 
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дЬтямъ» хранить сей завить да вс* времена *^). йргд* возцикдо срмн4- 
юе о хвротоши Ьаоафа, его чуждаджсь . я Фт> м^щктъ блцръ др, вреуя 
удалиться. Но такой цорядокъ не могъ им'Ьгь будущростц---цо той при- 
чвжк^ что эти сстарорукоположенцы» быт нев'Ьчнн, а нещу т^жь 
время ихъ управлешя раскольмичеокЕМИ обпщцами ^было доотЭ'ТОчно 
для тоого, чтобы пр1учить членовъ этихъ общинъ къ мысли, что обхо_ 
диться безъ священных'ь лицъ не возможно. Когда умерь ноаъ Коама, 
насельники «опустевшей отъ 1ерейатв;а» В'Ьткн «съ умдлещемъ» просили 
1оаеафа «не оставить» ихъ «сирыхъ», — того ^амаго, надъ 1ердйствомъ 
которого предвде насм:Ьхались. Преемнищ» 1оасафа — беодосШ не встр^- 
тнлъ уже народнаго протеста даже противъ приглашения нмъ трехъ 
-лоповъ «иоваго» поставлешя **). Очевидно, в4тковцы признали неудобо- 
ясполнимымъ требоваше «первьЕхъ» свонхь поповъ,--~.и, если бы захо- 
тЬлн оправдаться, могли указать на Аввакума, который дозволялъ ходить 
въ т^ церкви, гд^ попъ хотя и «новопоставленный», но «всею кр']^постцэ 
любить старину», равно какъ принимать и такихъ «новаго ставлешя» 
поповъ, которые прежде служили «по новому», а потомъ «покаялись». 

Тоже самое было я на КерженцЬ, — и только въ н'Ькоторыхъ скита^ь 
ч)равнитвльно дольше хранилось ;б']^адеше, что можно принимать поповъ 
лишь до-никоновскаго поставлешя *''). 

Какъ же совершался самый чииопргемъ б'^тлыть поповъ новаго по- 
«тавленш? Въ разное время -и въ разиыхь соглас!яхъ различно. Пере- 
крещиваше всЬхъ переходящихъ въ расколъ изъ православш, противъ 
котораго ратовалъ Аввакумъ, ставшее отличительною особенностш без- 
поповщины, некоторое время им^ло м'Ёсто и въ поповщин'Ь. И на Кер- 
женцЬ "), и на В4тк4 первоначально вс*хъ новокрещенныхъ въ право- 
славной церкви, въ томъ числ^, значить, и поповъ, перекрещивали. 
Тоть, кто первый на В^тк* «отверзъ дверь> въ старообрядчество б-Ьг- 
лымъ попамъ посл^-ииконовскаго рукоположешя— черный попъ веодосШ, 
повторялъ надъ принимаемыми крещен1е, оставляя ихъ однако въ су- 
щемъ сан4 **). Но если крещеше не пр1ято, какъ можетъ быть прхята 
хиротонк? Если вновь крестить, то не подобаетъ-ли и вновь рукопо- 
лагать? Однажды в'Ьтковцы, перекрещивая попа, съ ц']^лью, чтобы не 
лишить его священства, погружали въ воду въ полномъ священниче- 
екомъ облаченш ®®). ЗатЬмъ видя неудовлетворительность такого способа 
чинопр1ема, крещеше «совершенное» заменили крещешемъ «для 
виду», — ^на подобхе аввакумовскаго «довершенш» таинства крещен1я надъ 
м1рянами, именно: надъ принимаемымъ попомь вычитывали чинъ кре- 
щеная, и минуя ногружен1е, ходили вокругъ купели посолонь и затЬмъ 
Бомазывали «муромь», не снимая 'ризъ, а только приподнимая ихъ, 
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чтобы не снялось самое священство. Когда — ^н^тъ данныхъ опредкшть 
съ точноспю, но несовснЬнно, что съ течешеиъ времени «политическое» 
перекрещиваше было оставлено, будучи заменено мгропомазашемъ ^^), 
а еще позднее на ряду съ прхемомъ по второму чину стали, по м^стамъ, 
праЕтиБОвать третШ чинъ, подводя поповъ лишь подъ прокляпе ересей ^^). 
0]щб время и на Керженц']^, не ограничиваясь муропомазашемъ, во- 
ДЕЛИ новоприходящихъ «около горшка съ водою», но скоро дто было 
оставлено ^^). Тамъ стали различать б'Ьглыхъ поповъ. Помазывали лишь 
т^хъ поповъ, «кк по новоисправнымъ уставамъ освященнымъ муромъ 
помазываны». Въ этомъ случае, въ отличхе оть В4тки, гд4 употребляли 
мнимое муро, сваренное попомъ 6еодос1емъ ^^), пользовались якобы 
древнимъ муромъ, освященнымъ архгереями до-никоновскихъ временъ^ 
разбавляя оное масломъ ^). Которые же попы «помазываны оть древ- 
нихъ священниковы, т4 не помазывались ^^), будучи принимаемы 
третьимъ чиномъ *^), причемъ отречеше отъ ересей не им^ло однообраз- 
ной формы ^^^ и совершалось большею частю безъ упоминашя о троот 
перстникахъ и безъ подробнаго перечислешя ихъ мнимыхъ ересей ^^). 
Въ первой половине втораго десятил&т1я ХУШ вика так1е способы 
чинопр1ема употреблялись какъ въ софонт1евомъ согласш, такъ и въ 
дааконовомъ ^®). 

Б. — § 29. Вовниквовеше Рогожскахч) кладбища; вреия его процв'Ьташя. — $ 30. Иргизъ. — 

Монастырская органи8ац1я и быть.— § 31. Перемазансшй соборъ. — Значеше Иргиза — 

§ 32. сОскуд'Ьше» священства; появдеше общинъ, управляеиыхъ уставщиками. — § 33» 

Лужковское соглас1е. — Современное положете б'Ьглопоповщины. 

§ 29. — Споры о чинопрхем'Ь б4глыхъ поповъ возникли въ конц4 
70-хъ годовъ ХУШ в-Ька. Они повели къ раздЬлешю б*глопоповщины 
на дв'^ неравный части: «перемазанцевъ», составившихъ огромное боль- 
шинство, и дааконовцевъ, стоявшихъ за принятте б'1глыхъ поповъ по 
третьему чину. Тогда образовались два новыхъ центра б4глопоповщины: 
Москва съ ея Рогожскимъ кладбищемъ и Иргизъ; съ ними-то и связана 
истор1я перемазановщины. 

Основ аше Роъажскаю кладбища падаетъ на 1771 годъ. По случаю 
свирепствовавшей тогда въ столиц* чумы, московской поповщин* пра- 
вительствомъ было отведено м4сто для погребешя умершихъ за По- 
кровскою заставою, на земл*, принадлежавшей Андроновской слобод*, 
между большихъ дорогъ Владим1рской и Коломенской. Командирован- 
нымъ тогда императрицею въ Москву княземъ Гр. Гр. Орловымъ дозво- 
лено было устроить па кладбищ* часовню для отп*ван1я умершихъ ®^). 
Пятью годами позже, рядомъ съ этой деревянной Покровской часовнею. 
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рогожцы построилн (1776 г.) другую, какеннуж) и бодьшихъ разм^^юовъ, 
часовню во иия святителя Ниводы ^^). Въ 1791 году они заложили, на 
жкстк деревянной новую каменную часовню такихъ разм^ровъ, что съ 
нею не могла сравниться по обширности ни одна изъ всЬхъ тогдаш- 
нихъ московскихъ церквей, не исключая и соборовъ, и сд&лали это 
путемъ обмана. Подъ нреддогомъ ветхости и мнимой негодности двухъ 
часовенъ, рогожск1е раскольники просили московскаго главновомандую- 
щаго князя Прозоровокаго дозволить имъ построить вмЬсто атихъ двухъ 
одну. Былъ готовъ для представлешя главнокомандующему и планъ 
будущей часовни: его составилъ архитевторъ Козаковъ. По этому плану 
часовня долженствовала быть двухъ-этажная, съ зимнимъ пом'кцешемъ 
внизу и л^тннмъ вверху, разм^ровъ довольно скромныхъ, безъ особыхъ 
выступовъ для алтаря. Князь побывалъ на кладбнщЪ и далъ разр']^ше- 
ше. Тогда рогожцы, руководителемъ которыхъ былъ «именитый гражда- 
нинъ» Никита Павловъ, оставивъ существовать старую каменную ча- 
совню, повели постройку новой въ совершенномъ подобш соборнаго 
храма о пяти главахъ: планъ Козакова былъ замЬненъ другимъ. Шгь 
сомнЬшя, что планъ зтотъ былъ бы осуществленъ вполне, если бы св(- 
д^шя о постройк'Ь не дощли до императрицы: теперь рогожцамъ не 
пришлось видЬтъ пять главъ, но все же часовня была окончена построй- 
кой въ первоначальныхъ размЬрахъ ®*). Въ 1804 году кладбищенсвШ 
попечитель, Шевяковъ, исходатайствовалъ у тогдашняго начальника 
Московской столицы, Беклешева, дозволеще построить третью часовню, 
зимнюю, каменную во имя Роадества Христова, по плану архитектора 
Жукова *^). Такъ, можно сказать, быстро воздвигая^ одно за другимъ, 
молитвенный здашя, рогожцы не жал]^и средствъ на благоукрашеше 
ихъ, прхобр'Ьтая въ часовни древняго письма .икощ1, въ богатыхъ 
сребропозлащенныхъ ризахъ съ драгоценными камнями и жемчугомъ, 
серебряные паникадилы и подсвечники съ пудовыми свечами, богатыя 
плащаницы, великолепную утварь. И ничто изъ этого не было потеряно 
даже въ несчастный 1812 годъ. Попъ Иванъ Матв'Ьевичъ не б^жал^, 
подобно другимъ, въ виду непрщтеля, хотя и имЪлъ къ тому все сред- 
ства: опъ остался хозяйничать на Рогожскомъ. Съ помощш несколькихъ 
работниковъ, иконы, книги н все церковное имущество онъ успелъ 
скрыть въ нарочно вырытыхъ на кладбище могилахъ, а вавъ скоро 
городъ былъ очищенъ отъ непр1ятеля, снова, еще до возвращешя раз- 
бежаашихся расвольииковъ, все поставнлъ на свонхъ меотахъ. Спасевае 
рогожокихъ драгоценностей приписано было особенному покровитель- 
ству Бозшю и въ память того сделана надпись въ Рождественской ча- 
совне ^^). Более полстолет1я счастливилось мос]|БОвс1(ому беглопоповщин-- 
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СХ01Г7 у^реждея1ю и вся первая четверть XIX в^ка бьиа вренеиемъ 
елавнаго процв'1так1я его. 6ъ начале девяностыхъ годовъ прошедшаго 
стол^тк кладбище им'Ьло 20000 прихожаяъ, жившюсъ въ Москве и около 
жея ®*); въ 1822 году ихъ считалось уже 35000, а чрезъ три года 
число дто возросло до 68000. Каииталъ кладбища исчислялся иилпояами 
рублей. Въ оградЬ кладбища было настроено ^ного жидыхъ доховъ, 
камейиыхъ и деревяинмхъ, — палаты для призр^ваеиыхъ. «сиротсшй 
домъ» для «рогожскихъ подкидышей», съ училищемъ для нихъ, домъ 
для умалишенЕНхъ, «прштъ» для пр1^зжающихъ, здаше для кла;]^ищеи- 
скихъ: конторы, канделяр1и, библютеки, за1г&чательной по редкости 
находившихся ъъ ней книгъ, для архива, и, кром^ того, десятки доиовъ 
называвшихся частною ообствеиност1ю. Населвн!е считалось сотнями: 
тутъ жили «лицевые», не мало бывало и «подпольныхъ». На кладбищЬ 
находились и женск1я обители, во глав^ съ обителш) знаменитоЁ въ 
своемъ родЬ «матери» Пульхер1и. Въ нихъ было устройство общежи- 
тельное. Каждая изъ нихъ пжкжг, средства настолько значитель&ЬЕЯ, что 
рогожскимъ обитательницамъ не было нужды ^ддить за сборами. На 
кладбищ* постоянно имелось достаточное количество б4глыхъ поповъ и 
д1аконовъ; при каждомъ поп! былъ свой дьячекъ и свои пЬвч1е. Попы 
были вполнЬ независимы другъ оть друга, и даже въ то время, когда 
ихъ было по двенадцати, не было между ними благочиинаго. ВсЬ попы 
йм4ли въ оградЬ кладбища дома, выстроенные имъ отъ общества, полу- 
чали больт1е доходы, и не только жили въ большомъ довольстве, но и 
наживали стотысячный каииталъ. Алчность рогожскихъ мнимыхъ свя- 
щеннослужителей къ стяжангямъ была неимоверна. Попы становижисъ 
на паперти и «перехватывали» другъ у друга «требы». Д1аконы во 
время служен1я молебновъ, паннихидъ и погребешй разными попами, 
въ разныхъ часовйяхъ, йервб4гали отъ одного къ другому: въ одной 
часовне скажеТъ ектенш, въ другую побежитъ провозгласить «вонмемъ», 
чтобы и тамъ и тутъ получить свою д1аконскую долю. Хотя кладбищен- 
ск1я часовни были* устроены съ алтарями, но ни одна изъ нихъ йикогда 
не била освящена *''). Повтому обедни служились въ походной полот- 
няной церкви •*). 

§ 30. — Въ СаратовекШ край раскоагь проникъ съ первыхъ дне* 
своего пойвДен1я, помогалъ здесь Разину, буэтовалъ въ Камышйне, и 
въ конце ХТП века успЬлъ основать несколько скитовъ **). Въ течеюи 
первой половины ХТШ века ойъ росъ и развивался здесь почти бешре* 
пятственно вследств1е и обширности край, и недостатка оргайовъ цент- 
ральной власти, и отсутеггв1я сколько-нибудь удовлетворительйыхъ путей 
сообщен1Я. Когда наступило царствоваше Бкатерй!ны П« на основами 
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. манифеста 1762 года, дозволявшаго заграничньшъ раскольникамъ без- 
боязжежно возвратиться въ отечество, раскольники, пришедш1е съ В'Ьтки, 
заняли берега Иргиза, плодородные и обильные л^савш, и въ тонъ же 
(1762) году- основали три скита: Авраам1евъ, Пахом1евъ, Исаашевъ ''**). 
Эти три скита были тЬмъ зерномъ, изъ котораго скоро выросло гро- 
мадное дерево. Въ одномъ изъ скитовъ отъ старца Филарета получилъ 
благословеше известный Пугачевъ ''^З и, можетъ быть, благодаря этому, 
на-долго былъ бы задержанъ рость иргизскихъ общинъ, если бы въ- 
непродолжительномъ времени не пришелъ сюда зарубежный, съ В'Ьтки, 
выходещ» Сергш Юргиееъ (1776 г.) ''^). Сыну московскаго купца Юршева, 
одного изъ главныхъ виновниковъ смерти арх1епископа Амврос1я во 
время бунта 1771 года, суждено было играть на Иргиз-Ь роль «строи- 
теля» въ широкомъ значеши слова. Во-первыхъ, Серию удалось выхло- 
потать у саратовскихъ властей формальное разр-Ьшеше богослужешя на 
Иргиз* (1780 г.) ''*); загЬмъ, въ счетъ вольскаго милл1онера Злобнна 
при мужскихъ скитахъ были построены храмы, съ громадными на то 
затратами; послЬ этого скиты получили назваше монастырей: верхшй 
Исааюевъ — назваше Успенскаго (съ 1783 г.), средшй Пахомхевъ — 
Никольскаго (съ 1 788 г.), нижн1й Авраам1евъ — Воскресенскаго (съ 
1786 г.) '*); обстроились и два женскихъ скита: Маргаритинъ и Анфи- 
синъ, получивъ назваше монастырей: Покровскаго и Успенскаго ''^). 
Серий составилъ для брат1и уставъ общежитхя. Съ тЬхъ доръ началась 
славная жизнь Иргиза, потянулась она на десятки лЬтъ, — Иргиза, за- 
тмившаго славу даже столичнаго б'Ьглопоповщинскаго кладбища. 

Въ первое время существоващя Иргиза ничего не требовалось для 
поступления въ число 6рат1н, жрожЬ добраго желашя, потому что искали 
побольше рабочихъ рукъ; въ посл'Ьдшй пер1одъ его жизни была уста- 
новлена известная плата съ новопоступавшихъ въ пользу монастыря, 
очень значительная, которую могла заменить лишь рекомендация силь- 
ныхъ людей. Праемъ «лицевыхъ» чередовался съ пр1емомъ «слЬпень- 
кихъ»: для послЬднихъ отводились |;ельн поближе къ монастырской 
оградЬ, чтобы въ случае опасности можно было во-время ускользнуть 
въ лйсъ. Во глав* обпщны каждаго монастыря стоялъ настоятель, выби- 
раемый на безсрочное время, смотря по обстоятедьствамъ— или брат1вй 
одного монастыря, > или всЬхъ. Актъ дзбрашя утверадался сначала зем- 
скимъ исправникомъ, потомъ уд-Ьльной конторой, а досл4 1828 года гу- 
бернаторомъ. Иногда избраше падало на лицо, указанное предшествен- 
ннкомъ по доляовсоети, иногда — на лицо, состоящее подъ покровитель- 
ствомъ какого-либо крупнаго купца, благодЬтеля монастырскаго, иногда— 
на проелавившагося строгой жизнью. Съ зващемъ настоятеля не соеди- 
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нялся, кавъ неприм^^нное усдов1в, священническШ санъ. Настояте^& 
быль отв'Ьтственнымъ представителемъ всей монастырской брат1Е въ 
глазахъ гращанскаго начальства. Въ поиощь настоятелю избирались, 
тоже на безсрочное вревш, 12 соборныхъ старцевъ. Изъ ннхъ одинъ 
несъ обязанность казначея, другой уставщика. Обыкновенно настоятель 
съ казначеемъ вдвоемъ правили д]^лами, оставляя остальныиъ соборнымъ 
старцамъ одно только преимущество чести. Какъ настоятель, тавъ и 
:каждый изъ соборныхъ старцевъ имЬлъ право принимать къ себ^ въ 
духовное руководство молодыхъ иноковъ и б^кльцовъ; но отношенш въ 
такимъ «евангельскимъ д^^тямъ» отцы пользовались правомъ наказашя, 
которое носило характеръ или келейной дпитим1и, въ видЪ повлоновъ, 
розогъ, темнаго чулана съ «стуловою» цЬпью, или публичной, въ видЬ 
стояшя на кол^няхъ въ храмЪ съ обязательствомъ положить известное 
количество поклоновъ. Не освобождались отъ дпитим1И и попы съ д1аконами. 
Иночествуюпце носили, пока находились въ стЬнахъ монастырскихъ, 
особую одежду: длинная, почти до пять, рубашка; поверхъ нея черный 
шерстяной кафтанъ, нич'Ьмъ неопоясанный; вокругь шеи, сверхъ каф- 
тана, круглая пере липка съ красной оторочкой; на головгЬ круглая, въ 
ВИДЕ скуфьи, черная суконная шапочка съ околышемъ испанской чер- 
ной овчинки; на ету скуфейку над'Ьвадся еще родъ чехла съ очень длин- 
нымъ воротникомъ, отъ котораго идутъ длинный четырехъ-угольныя полы, 
съ отделкой по краямъ изъ краснаго снурка, — это «вафтьфь». Схимники 
над'Ьвали еще, когда причащались и передъ омертш, сподсхимникъ» — 
круглую шишоватую шапочку, на которой вышивались кресты съ обыч- 
ными инипдалами и по херувиму спереди и сзади, и «схиму» — родъ свя- 
щеннической епитрахили изъ грубой б'Ьлой или бледно-красной воло- 
сяной ткани. Б'Ёльцы част1ю были послушниками, част1ю п^ли на клиросе. 
Хоры были многочисленны и пользовались славою. Монастырсше доходы 
получались отъ хд4бопашества, скотоводства, лесоводства, отчасти отъ 
рыбной ловли, а больше отъ доброхотныхъ подаяшй, поступавшихъ иди 
прямо изъ рукъ «богомольцевъ», или при посредстве нарочныхъ сбор- 
щиковъ: доходы были громадные. Иргизсше монастыри были общежи- 
тельными; но ч^мъ больше богатели они, тбмъ глубже и шире проникала 
деморализацхя въ иноческую среду, темъ легче нарушался принципъ 
общежит1я. За иноками было признано право собственности; общая тра- 
пеза существовала больше для вида; постничали только при постороннихъ 
и для постороннихъ; по кельямъ готовились блюда изъ куръ, гусей, индеекъ; 
на вино было разрешеше по вся дни, безъ заговенья. Пьянство сопровожда- 
лось развратомъ: незаконныя связи монаховъ съ монахинями «не постав- 
лялись въ зазорную жизнь»; особенно много безобразШ творилось летомъ,во 
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время уборки хл^ба, а также на гу^[ьбищаxъ по бо^сьшинъ праздниванъ. 
Нравственность думали зам^^нить вняолнешемъ обряда. Богосдужеше 
было очень продолжительное: вечерня, правильные каноны и повечерхе — 
до ужина; молитвы на сонъ грядупцй — поел* ужина; утреня, часы и 
об4дня — до об'Ьда; подъ праздники — всенощное, тянувшееся часовъ по 
семи, впрочемъ облегчавшееся дозволешемъ выходить, чтобы угоститься 
съ знакомыми. Во дни разцв'Ьта на Иргиз^ быль слышенъ торжествен- 
ный звонъ колоколовъ. Въ монастырскихъ шволахъ, многочисленныхъ 
по числу учениковъ и разнородныхъ по ихъ составу, . обучеше захваты- 
вало, кром-Ь азбуки славянской, часослова и псалтири, письмо — скоро- 
писью, церковными буквами и крюками длд пЪвчихъ нотъ, пЬше — ^по 
октоиху, обиходу и «демественнику», рисоваше — копировались рисунки 
заставокъ, заглавныхъ словъ и другихъ украшенШ въ старинныхъ ру- 
Еописяхъ. Составъ, устройство и жизнь монастБфей женскихъ сложились 
по одному типу съ мужскими, и только еще меньше соблюдалось начало 
обп1;ежительства. Каждый женскШ монастырь состоялъ изъ н'Ьсколькихъ 
отд^льныхъ общинъ, связанныхъ только единствомъ иноческаго устава, 
подъ руководствомъ «евангельскихъ матерей» и съ подчинешемъ одной 
главной настоятельнице. Источникомъ средствъ къ существованш былъ 
сборъ подаяшй и личный трудъ: огородничество, рукод&йе— -отъ прялки 
до вышивашя жемчугомъ, чтеше «заупокойныхъ». Одежда инокинь: са- 
рафанъ, халатъ, переливка, какъ у монаховъ; черная шапочка безъ око- 
льппа, которая сзади соединялась съ кругдымъ, короче перваго, ворот- 
никомъ съ черной оторочкой, а къ нему въ свою очередь прикр'Ьплялся 
нагрудяикъ,— это «апостольникъ», безъ котораго ни за трудами, ни во 
время покоя никто быть не додженъ; кромЬ того на головахъ черные 
платки, а на лицЬ черное покрывало— «наметка». Только по большимъ 
праздникамъ богослужеше въ женскихъ обителяхъ совершали 1еромонахи 
н попы, въ обыкновенные же дни ихъ заменяли устгавщицы; за нетгЬ- 
Н1вмъ престоловъ, литурпй не совершалось '*). 

§ 31.— Какое же значенхе имЬлъ Иргизъ въ исторш перемазанской 
^^глопоповп^ины? 

Актъ открылся муроварешемъ на Рогожскомъ кладбищ;']^ въ 1777 г. 
Такъ какъ б^глыхъ поповъ принимали здЬсь подъ муро, а мура не было, 
то и придумали восполнить этотъ недостатокъ. Изготовили, по заказу, 
огромный самоваръ, налили въ него деревяннаго масла, вложили разныя 
благовонныя масти и истолченный частицы св. мощей, и варили всю 
см4сь отъ Лазаревой субботы до Великаго четвертка ''''). Главнымъ рас- 
порядителемъ всего д']^а былъ попъ Васил1й чебоксарсгай: онъ читалъ 
яадъ кип1вшимъ масломъ арх1ерейск1я молитвы, прочхе попы стояли во- 



— 138 — 

Бругъ самовара, а бывшхЁ дьячекъ веодоръ Михайловъ, острлжвнЕый 
«шдъ дубинку», въ стихаре м^^шалъ самоваръ большою ]гкпадкою. 
Муровареше совершалось тайно, въ чулан*]^, съ завшомь на дверяхъ '^^Х 
Когда случивш1йся при этонъ иргнзск1й Серий спросилъ Васил1я, почему 
онъ опустилъ одну молитву, и получивъ отв-Ьтъ, что она очень важна и 
приличествуетъ только арх1ерею, зам4тилъ, что и все это дМстихе при- 
личествуетъ только арххереямъ, то услышалъ отъ Васил1я такой укоръ: 
«ты сталъ отдаляться отъ благочест1я, отецъ СергШ! Превде быль ты 
ревносткЬе. Прошу помолчать, чтобы простымъ людамъ не подать соблаз- 
на»! Однако скоро тайна огласилась: рогожцы продали самоваръ, въ 
которомъ варили мгро, на рынк'Ь, не позаботившись вычистить его отъ 
прикипЬвшихъ къ нему остатковъ благовонныхъ мастей, и соблазна, 
дЬйствительно, было не мало ''^). В-Ьсть о новомъ рогожскомъ мурЬ 
быстро пронеслась по поповщине: и въ то время, какъ друпе встретили 
ее, по крайней м4р4, глухо, стародубсюе д1аконовцы, во главй съ на- 
стоятелемъ Покровскаго монастыря Михаиломъ Колмыкомъ и стронтелемъ 
слободскаго Успенскаго монастыря ипокомъ Никодимомъ, открыто заг 
протестовали. Они обличили незаконность д1^йств1й рогожскихъ заправилъ, 
но посл4дн1е гордо ответили: «не хотимъ повиноваться вамъ, потому 
что неправильно содержите догматы, — приходяп|,ихъ поповъ и людинъ 
безъ муропомазанья пр1емлете». Такой же отв'Ьтъ порл-Ьдовадъ и на 
второе послате слободскихъ: рогожцы решили даже подвергать чино- 
пр1вму приходяш;ихъ къ нимъ отъ слободскихъ ®^). Тогда Михаидъ и 
Никодимъ поехали въ Москву. Заволновались рогожцы и, не думая 
долго, отправили «нарочитыхъ)» съ изв'Ьст1емъ во вс4 главный «м4ста> 
б4глопоповш;ины. Съ Керженца, Иргиза, изъ Шуи, Плеса, селъ Иванова, 
Дунилова, Городца, изъ стародубскихъ слободъ Климовой и Митковской, 
изъ Гуслицы были присланы письма, частш на имя московскаго обш^е- 
ства, частш Михаилу Калмыку, въкоторыхъ представители б4глопопов- 
щинскихъ обп1;инъ, умалчивая о рогожскомъ мур'Ь, высказывались въ 
пользу пр1ема бФглыхъ поповъ вторымъ чиномъ. Пр14хали и «депутаты»: 
керженсюй 1она Курносый изъ Комарова скита, старецъ Адр1анъ изъ 
Улангерскаго скита, — иргизсюе старецъ Серий, инокъ Лавръ, — во глав* 
представителей отъ московской обвщны были попы Матвей и Васил1й •*). 
Такъ составился соборъ,. известный подъ именемъ €п^ем<1занска10^. О 
жемъ есть два сказашя: одно издавна *^) приписывается иноку Нико- 
диму *•), другое составлено иргизскимъ Серпемъ. Первое им-Ьеть форму 
послашя изъ Москвы въ Стародубье въ ПокровскШ монастырь и окрест- 
ный слободы, писаннаго какь бы к'Ьмъ-то изъ рогожцевъ, не рав/^яв* 
шимъ мн'Ьн1я посл-Ьднихъ. По этому сказанш, засЬдашя собора открылись 
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въ ноябр* 1779 года, а окончились въ январе 1780 года, всЬхъ «с-Ьд-Ь- 
шй» было десять, происходили они поперем'Ьнно въ домахъ разныхъ 
«именитыхъ» обывателей московскихъ и купцовъ, въ присутств1И много- 
численной публики — ^въ сто, дв4сти, триста челов-Ькъ. Предметомъ раз- 
сужден1й преимущественно служилъ вопросъ о способе принят1я прихо- 
дяп^ихъ «отви*» поповъ и мГрскихъ. Въ то время, какъ дааконовцы, не 
ограничиваясь чтетемъ «истор1и» о в*тковскомъ «б'Ьгствующемъ свя- 
щенстве», до временъ Михаила Калмыка включительно, изъ которой была 
видно, что тамъ будто бы никогда не подводили приходящихъ поповъ 
подъ муро, р-Ьшали вопросъ на основаши древнихъ церковяыхъ правилъ, 
доказывая ими, что пвреходящихъ священниковъ должно принимать 
третьимъ чиномъ, что если ихъ вновь помазывать, то надобно и вновь 
рукополагать, — защитники перемазанства съ своей стороны указывали 
на «исторш» о б'к'ствующемъ священстве на Керженце, сочинеше 1оны 
Курносаго **), въ которой говорилось, что будто бы еще Павелъ, епи- 
скопъ КоломвнсК1й, зав^щаль б^глыхъ поповъ принимать «среднимъ^ 
чиномъ, подъ муропомазайе, и что будто бы въ чернораменскихъ л4сахъ 
никогда не практиковался пр1емъ подъ проклят1е ересей, въ чемъ и та-^ 
мопш1е схимники ув*Ьрялй^ своимъ етолетнимъ жит1емъ, но противъ дру- 
гаго рода доказательствъ, приведенныхъ дхаконовцами, основан1й кано- 
ническихъ, действительно неопровержимыхъ, противники дааконовцевъ 
ничего не могли сказать, въ безсильжой злобе поднимали шумъ, крикъ, 
«сулили> Никодиму «жалованье дубинъ» и вышли съ собора заклятыми 
врагами всехъ вдиномьпилеиниковъ Никодима. Въ извест1яхъ, сообщае- 
мыхъ Серг1емъ, дело представляется въ иномъ виде. Соборъ открылся 
23 декабря 1779 года въ доме Никиты Павлова, при собраши около 
200 человекъ; депутаты вступили въ разглагодьствхе и долго разглаголь^ 
ствовалй, пока не изобличилось «несправедливое мудровагае» Никодима^ 
который, не зная, что делать, «началъ въ крккъ, и въ здоры, и укоры 
нелепые», и, вместе съ своими «товарищами», вышелъ изъ собрашя: 
хотели удержать его за полы, но не могли; собраше подписало опреде- 
леше, въ которомъ, решивъ въ утвердительномъ смысле вопросъ о томъ, 
следуетъ-ли «перемазывать» приходящихъ «отвне» поповъ и М1рянъ ^'^Х 
положили, кроме того: а) съ д1аконовцами не пить, не есть, не молиться 
и б) муро, сваренное на кладбище, уничтожить '*). Тогда Никодимъ^ 
видя «свое посрамлеше», по словамъ Серпя, написалъ отъ лица москви- 
чей, тайно оть нихъ, въ Покровсгай монастырь и окрестный слободы 
«письмо», что саки бы въ Москве было десять заседашй и аки бы онъ, 
Никодшгь, на всехъ заседашяхъ дмелъ справедливое доказательство» *^). 
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Ближайшимъ посл^^дствхемъ раздЪдешя б'Ьгдоаоповщины явилось бы- 
строе возвышете Иргиза, Стародубье упаю въ гдазахъ перемазанцевъ 
и его привилдепи по снабженш раскольяичеекихъ общинъ бЪгдымя по- 
паки были перенесены на Иргизъ. Тутъ все сд^лалъ Юршевъ. Онъ кавъ 
нельзя лучше умФлъ воспользоваться обстоятельстаами. На него возло- 
жена была обязанность письменно поленизировать съ Калиыконъ н Ни- 
кодимомъ. Серпй написалъ «сОбыскательное разсуждеше». Въ неиъ, равно 
Бакъ и въ другихъ сочинешягь, налисанныхъ съ тою же ц^нью, проводя 
мысль о необходимости перемазывашя б^глБХхъ поновъ, настоятель Верх- 
няго монастыря доЕазыважъ, что истинная неправа сихъ приходящихъ 
только и возможна въ атомъ монастыре. Исходя изъ мысли, что поли- 
вательное крещеше не есть будто бы крещеше истинное, и что въ ве- 
ликороссШсЕОй Церкви н'Ътъ ни одного православнаго епископа, такъ 
какъ одни сами крещены обливательно, друг1е поставлены обливанцами, 
третьи находятся въ общеши съ ними, Юршевъ на вопросъ о томъ, 
откуда же б'Ьглопоповцамъ заимствоваться священствожь, отв'Ьчалъ, что 
есть возможность получать поповъ отъ г^ркви^ причемъ съ втимъ нонит1емъ 
соединялъ представлеше объ Успенскомъ иргизскомъ мов:астыр^, потому 
что, по словамъ Серпя, только въ немъ неизменно сохранилось во всей не- 
прикосновенности апостольское учен1е и «бевъ всякихъ придоговъ совер- 
шается всякая святыня». Церковь, по разсуждевою Серпя, всегда разли- 
чала законъ <(обдержный», постоянно д1^йствующ1й, отъ закона «смотри- 
тельнаго», представляюш;аго исключеше изъ общихъ правилъ. Вообще 
священство еретическое Церковь отвергаетъ, какъ безблагодатное, но по 
нуад« времени иногда и принимала его. Такъ и теперь. По нузвдЬ можно 
довольствоваться бравшими отъ великорусскихъ церквей попами, но 
нельзя принимать ихъ неочищенными отъ еретической скверны, не 
исправленными: истинная же неправа можетъ быть 'только тамъ, гдЬ есть 
истинное муро,— въ церкви, на Иргиз*, въ Верхнемъ монастыр* ®*). При 
всей своей натянутости и неуб4дительности для безпристрастнаго изсл*- 
дователя, аргументащя Серпя им^ла усп4хъ, потому что удобно р^ала 
вопросъ въ практическомъ отношеши: постановлешями соборовъ 1783, 
1792, 1805 гг. Иргизъ монополизировалъ за собой право прхема б'Ьглыхъ 
поповъ, не смотря на то, что не им^лъ дЪйствительнаго мура ^^), и 
весь перемазансшй М1ръ обратилъ сюда свой жаждупцй взоръ. Способъ 
пр1обр'Ьтен1я б'ЬглБЕхъ поповъ организовался въ цЬлую систему и моно- 
пол1я сделалась источникомъ неисчислимыхъ доходовъ Иргиза. Были осо- 
бые «ловцы» сихъ челов^ковъ, были агенты, чрезъ которыхъ, а то и 
прямо чрезъ «светское» начальство ^% разведывали, не запрещенъ-ли 
б'Ьглецъ, не лишенъ-ли сана и какого поведешя, хотя нередко прини- 
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нали ихъ сов(у1мъ «безъ всякой осмотрительности»: все зависало отъ 
личнаго взгляда настоятеля. По тщательной «исправ'Ь», съ помазашенъ 
нуроиъ не снимая риэъ, попъ ^ался «монастырскимъ», собственност1ю 
монастыря и навсегда. Вс! попы содержались въ счеть монастырей: 
отъ нихъ получали они, Ером* квартиры, большею частш помещавшейся 
въ ограде монастыря, — отоплеше, осв-Ьп^еше, хд^бъ. При каждомъ мо- 
настырь состояло постоянно не больше 3 — 7 поповъ, изъ бол^е благо- 
надеакныхъ и степенныхъ, излишше же противъ этой цифры д'Ьлались 
предметомъ торговли. Временемъ, на которое отпускался попъ, и его 
внутренними и вн4шними качествами — блайзповедешемъ, сановитостш, 
опредЬлялись тЬ услов1я, на которыхъ можно было ирхобр^сти попа съ 
Иргиза. Отъ 200 до 500 рублей подучалъ монастырь, если попъ отпу- 
скался на годъ, отъ 500 до 2.000, если попъ отпускался на постоянное 
жительство. Деньги зти вносило или общество, или попъ, — какъ сладятся. 
Отправляемый получалъ отъ настоятеля своего рода увольнительное сви- 
детельство вмЬстЬ съ наставлешемъ, а также запасные дары и мнимое 
муро: подъ предлогомъ благочест1я, Иргизсше монастыри не раздавали 
своихъ запасныхъ даровъ всякому желающему и ткжь легко повышали 
цЬну на поповъ* Въ начале XIX в^ка иргизскихъ поповъ проживало по 
разнымъ м-Ьстамъ бол4е 200 •^). 

Быстрое распространеше б-бглопоповщины вообще и въ частности 
процв'Ьташе такихъ центровъ ея, какъ Рогожское и Иргизъ, много обя- 
зано было той свободе, какою вообще долгое время пользовались рас- 
Еольники, начиная со времени Екатерины П. Особенно так1е факты, 
какъ освобождеше иргизскихъ иноковъ отъ рекрутской повинности, по- 
акалован1б изъ «казны» 12.000 рублей на возобновлеше погорЬвшихъ въ 
Верхнемъ монастыр-Ь храмовъ, посл*довавш1е въ1797 и 1798 год ахъ по 
рескриптамъ императора Павла, и формальное закр'Ьплеше за монасты- 
рями права на влад']Ьше 12.5В4 десятинами земли при император']^ 
Александре I, им^ли важное значеше для всей перемазанской б^глопо- 
повщины: они обезпечивали ея митрополш матер1ально^ равняли рас- 
кольническихъ иноковъ съ православнымъ духовенствомъ, признавали за 
Иргизскими монастырями право на существоваше какъ бы по подобш 
монастырей православныхъ. И какъ высоко поднялся духъ б^глопопов- 
цевъ, видно изъ того, что изъ разныхъ, бол^е близкихъ и болЬе отда- 
ленныхъ, м4стъ, они то-и-д-Ьло обращались къ правительству съ ходатай- 
ствомъ о формальномъ разр4шенш брать поповъ съ Иргиза. Такъкакъ, 
по крайней мЬр*, некоторый общины д-Ьйсгвительно рано получили та- 
кое Высочайшее разр-Ьшеше ^^), то это придало б4глопоповщин'Ь еще 
бо^^'Ье смелости, и неудивительно, если въ 1821 году иргизск1е настятели 
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решительно отказались дать подпиеку въ томъ, что впредь они не будутъ 
принимать Бъ себ'Ь бЪглыхъ ооповъ, когда того потребовадъ было оть внхъ 
Саратовшй губернаторъ *'). 26 карта 1822 года были Высочайше 
утверждены новыя льготныя правила: б'Ьгльшъ нопаасъ, ееди только не 
было за ними уголовныхъ преступленШ, было нредоставлемо пра^о без- 
препятственнаго пребывав1я и отправлешя службы у раскольниковъ ^^). 
§ 32. — Измчъиете въ положении б^глодоповщины посхЬдовало въ цар- 
€твован1е императора Николая I. Если въ предшествовавшее вршя 
беглое 1ерейство «процв4тало, яко финиксъ», то теперь оно пришло въ 
совершенное «оскуд4ше». Въ 1832 году было «распространено на вс* 
губерши» повел'Ьше, ран'Ье им'Ьвшее приложеше въ отношеши Москвы, 
Петербурга и Пермской губерши, чтобы вновь не появляться б^глымъ 
попамъ у раскольниковъ» и только «прежнихъ оставить въ поко^» ^^). 
О прежнихъ «удобствахъ» въ требоотправленш теперь нельзя было и 
думать. Шкоторое время выручались, насколько возможно, Иргизсше 
монастыри, но когда въ 1841 году прекратилъ свое суш;ествовашв по- 
ол^диШ изъ нихъ, осталось одно Рогожское кладбище. Когда посл^довалъ 
первый воспретительный указъ о рогожскихъ попахъ (1827 г.), ихъ тамъ 
оставалось пятеро, да два дхакона. Въ 1853 .году на лццо состоялъ уже 
только одинъ попъ. Число «открытых*!»» поповъ изъ года въ годъ по- 
долнялось «секретнБОш», но до полнаго удовлетворешя нуждъ не хватало 
многаго. Обедни служились по ночамъ, въ присутствш лишь самыхъ на- 
дежныхъ лицъ. Въ Розвдественской часовнЬ находилось бол:Ье сорока ку- 
пелей и — ^негд'Ь было заботиться о благочиши при совершенш крещен1я. 
Исдов'Ьдывали всЬхъ вм-ЬсгЬ: дьячекъ читалъ перечисленхе гр-Ьховъ по 
Потребнику, а присутствуюпце должны были говорить: «гр4шенъ» — ^хотя 
бы гр4хъ былъ несвойствененъ полу или возрасту — и, затЬмъ, попъ 
читалъ разр'Ьшительную. молитву ^^). Свадьбы в4нчали-паръ по 10 и 
20 ^''3 — «гуськомъ», причемъ случалось, что иной попъ по дряхлости са- 
дился въ кресла на колесахъ а брачивш1вся, въ В'Ьнцахъ, ходя посолонь 
вокругъ налоя, сами возили попа Молебны служили «на курьерскихъ». 
Число требъ на кладбищ,* увеличивалось отъ того, что сюда обрапцались 
даже изъ очень отдаленныхъ захолустШ, Венчаться 4хали, конечно, 
лично, а погребёте отпивалось «заочно» — до «почт*» или «съ оказгей», 
нередко спустя полгода и бол4е посл4 предашя землЬ ^®). За очисти- 
тельной молитвой посылали нарочнаго: родильница давала ему полотенце^ 
попъ вычитывалъ надъ нимъ положенная молитвы и, зат*мъ, полотен- 
цомъ махали по воздуху въ томъ дом4, гд* родился младенещ» **). И все 
это стоило очень дорого. Гд4-нибудь въ другихъ м'Ьстахъ, помимо Ро- 
южскаго, было и того хуже. Даже «въ слободахъ можно было отыс]|ать 
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поповъ не иначе, какъ при посредств'Ь проводника» *®"),~и какихъло- 
повъ? Беэобравнаго поведешя, а то и равстригъ ^^^); надо этого: подъ 
именемъ б^^пыхъ поповъ появлялись Бр'Ьпоотные беглые крестьяне, бег- 
лые со^цаты ^^^). Въ такихъ обстоятельствахъ одни изъ б'Ьгдопоповцевъ 
Бпрочемъ очень немнопе, иногда обращались къ православнымъ свя- 
щенникамъ, у другихъ исправление требъ получило безпоповщинскШ ха- 
рактеръ. Въ послЬднемъ случае началось ткмъ^ что бывало и прежде. 
Если когда-то, въ былое время, еще въ первой половине ХУШ в'Ька, 
г']^тковск1е монахи и даже черницы, разъезжая по городамъ и деревнямь, 
^тайну испов']^дии причаст1я» отправляли, роженицамъ молитвы «давали», 
младенцевъ 1фвстили, по ночамъ отп'Ьвали умершихъ ^^'), то теперь самъ 
Иргизъ, прежде богатый попами, сталъ внушать народу, что постоянные 
попы — это, собственно говоря, роскошь, что ихъ могутъ очень часто за- 
Мнить монастБфсше уставщики: причемъ, действительно, во всЬ селешя, 
^^^,1^ только былъ хоть десятокъ раскольническихъ семей, монастырями 
назначался свой уставщикъ ^^^). Такой же порядокъ былъ признанъ и на 
Рогожскомъ кладбищ'Ь, гд^ при «оскуд']^ши священства» попамъ помогали 
въ исправлеши требъ раскольничьи чернецы, съ'1зжавш1еся сюда, осо- 
бенно кь Великому посту, изъ Стародубья, В-Ьтки, Иргиза, Керженца ^^). 
ПослЬ этого мнопе изъ провинщальныхъ поповцевъ решили, что и во- 
обще 'можно обойтись безъ личныхъ или заочныхъ услугъ поповъ. Съ 
однимъ только не могли скоро примириться поповцы, — съ заключешемъ 
брачныхъ союзовъ безъ благословешя попа,- и когда решили, что и туть 
можно, по нуждЬ, довольствоваться благословешемъ «стариковъ», то впали 
въ небывалое въ б'Ьглопоповщин'1 «новшество» изв'Ьстной части безпо- 
ловщины ^®^). 

§ 33. — ^КромЬ общинъ, управляемыхъ уставщиками, есть еще попов- 
щинское соглас1е, именно б'Ьглопоповпщнское, съ безпоповщинскимъ ха- 
рактеромъ въ учеши, — соглас1е луоюковское. Оно образовалось въ двад- 
цатыхъ годахъ XIX вФка, — по поводу издания указа 26 марта 1822 года. 
Большинство поповцевъ съ радостш встретило довволен1е имЬть б-Ьг- 
ствугощихъ поповъ и совсЬмъ не смущаловь т4мъ, что правительство 
вменило этимъ попамъ въ обязанность «для порядка вести метрику» ^®''). 
Но въ людяхъ, фанатически настроенныхъ, это дозволеше породило сом- 
Н'Ьшя, — насколько истинно такое небывалое дозволенное священство и, 
особенно, н'Ьтъ-ли ереси въ томъ, чтобы вести метрическ1я записи. Пер- 
вое слово протеста было брошено въ посад4 Лужкахъ, въ Стародубь4. 
Лужковсше поповцы признали, что только прежнее священство, суще- 
<^твовавшее и дМствовавшее тайно отъ гражданской и церковной власти, 
подъ страхомъ наказанШ и пресл'Ьдовашй, — оно только и было правиль- 
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нымъ, истиннымъ свшценствомъ, какое возиоакно въ ныв^шЕха времена, 
когда Церковь доласна скрываться, что, Еацротивъ, вто аве священство, 
получивъ отъ правительства свободу и дозволеше отправлять свои обя- 
занности, чрезъ это самое уже уорачивало характеръ священства истин- 
наго, становилось какъ бы т^мъ же великороосШскимъ священствомъ, 
тЬмъ бол4е, что должно, какъ и последнее, вести метрики. Поэтому луж- 
ковцы решили держаться по-прежнему только тайнаю б^гствующаго 
священства и не вести метрическихъ записей, со всЬми ще другими по- 
повцами не им'Ьть общешя. Такъ какъ въ самомъ начале единомышлен- 
наго попа у лужковцевъ не бьыо, такъ какъ по этой же причин']^ имъ 
нельзя было принять явившагося къ ихъ услугамъ, тайно б'Ьжавшаго 
отъ Церкви, попа Ивана, потому что некому было его перемазать, то 
лужковцы приб']^гли къ хитрости. Они обратились съ просьбой къ на- 
стоятелю старообрядческаго Лаврентьева монастыря Симеону, чтобы онъ 
дозволилъ монастырскому священноиноку принять отъ ереси, — какой не 
сказали, — и сотворить «исправу» надъ обратившимся въ ч^тарообрядче- 
ство попомъ. Настоятель назначилъ священноинока Иракл1я. Прх^хавъ 
въ Лужки, Иракл1й служилъ всенощное бдШе, подвелъ попа Ивана подь 
обычный чинопр1емъ второго порядка, но когда хотЬмъ съ сновоисправ- 
леннымъ» приступить къ совершен1ю литургш, то старшины лужковской 
моленной не допустили его до этого, какъ еретика. Изумленный Иракл1й 
по'Ьхалъ въ Лаврентьевъ, а «исправленный» имъ попъ Иванъ произнесъ 
предъ лужковцами — ^м1ряпами проклят1е ересей и былъ принять ими въ 
сущемъ сан'Ь "®). Посл'Ь этого лужковцы и всЬхъ поповцевъ стали при- 
нимать въ свое соглас1е не иначе, какъ третьимъ чиномъ, б'^жавшихъ 
же отъ православной Церкви священниковъ — вторымъ *®*). Хотя съ 
отменою указа 1822 года лужковское соглас1е ослабело, но совс^мъ не 
уничтожилось, и фанатизмъ его послЬдователей сказывается, мевду про- 
чимъ, въ томъ, что они считаютъ ересью приносить за царя положен- 
ную просфору. КромЬ посада Лужковъ, соглас1е им-Ьеть последователей 
на Дону, Урал*, въ Гуслиц4 и заграницей — въ Молдавш. 

Такимъ образомъ въ настоящее время поповщина существуетъ въ ж'к- 
сколькихъ видахъ. Во-первыхъ, есть поповцы, управляемые уставщи- 
ками. Во-вторыхъ, есть б^глопоповцы, именно д1аконовцы и лужковцы. 
Современное положеше б^глопоповцевъ весьма плачевно. Только въ н1- 
которыхъ м:]^стахъ б']^глопоповщина держится сравнительно кр']^пко (напр. 
въ сел4 Городц*, нижегородской губерн1и). Даже въ Москв* только три 
б'Ьглопоповщинскихъ «образныхъ» ^^®). Главное затруднеше б4глоиопоБ- 
цевъ заключается въ недостатке поповъ "^). Оно такъ велико, что 
д-Ьлавтъ беглопоповцевъ жертвой позорной эксплоатадш. Образовались 
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ц^лыя шайки проходимцевъ, — какъ, впрочемъ, это бывало и прежде, 
особенно въ тридцатыхъ годахъ XIX вЪка, — занимающихся поставкою 
б'Ьглопоповцамъ ложныхъ поповъ. Обыкновенно посл^Ьдше набираются 
изъ всякаго сброда, снабжаются фальшивыми ставленными грамотами и 
сдакугся поставшиками за ц'Ьнный «товаръ». Особенно удаченъ и выго- 
денъ сбыть этихъ ложныхъ поповъ- бываетъ въ мясо'Ьдъ, въ свадебное 
время. Главными д'Ьятелями въ этихъ шайкахъ являются знаменитые 
гусляки "^). Гораздо устойчивее положеше третьей отрасли поповш;ины, 
пр1емлющей такъ называемое бгьлокриницкое священство^ къ истор1И 
которой теперь и переходимъ. 

в, § 34. Искан1в арх1ерейства. — Епифан1й, Аеиногенъ, Анеимъ. — Хлопоты о пр1о- 
брЪтети арх1врея во второй половин'Ь ХУШ в'Ька. — § 35. Искан1е арюерея во второй 
четверти XIX в'Ька. — Анврослй — ^родоначальникъ б^окриницкой 1ерарх1и. — § 36. Б'Ь- 
докриницкая 1ерарх1я ва-границею и въ Росс1и. — § 37. Окружное посдан!е. — Проявве- 
деняые имъ раздоры въ обществ'Ь пр1емлю1цихъ б'Вдокриницкую 1ерарх1ю старообт 

рядцевъ. — Окружники и противоокружники. 

§ 34. — Въ силу той истины, что с Церковь безъ епископа быть не 
можетъ», а также всл^^дств1е «сомнительнаго достоинства» б^глыхъ по- 
повъ, б'Ьглопоповщинскому М1ру издавна было присуще желан1е ирхобр-Ьсти 
собственнаго епископа^ который могъ бы снабжать раскольническ1я 
общины «законнымъ» священствомъ. Первая попытка осуществленхя этого 
желан1я была сд'блана старообрядцами т^хъ М']^стъ, гд*]^ они пользовались 
большей свободой и безопасностью, а потому им^ли и больше возмож- 
ности спокойно обсуждать свое положеше. Д-Ьло начали в4тковск1е по- 
ловцы вм4стЬ съ стародубскими дхаконовцами. Чрезъ старообрядцевъ, 
жившихъ въ Яссахъ, они р'Ьшились войти въ сношеше съ Ясскимъ 
митрополитомъ Антошемъ. Антон1Й, безъ сомн'Ьнтя мало знакомый съ 
расколомъ и не проникая еще въ замыслы раскольниковъ, соглашался 
исполнить ихъ желаше. Получивъ объ этомъ ув*домлен1е, в4тковск1й 
игуменъ Власш, отъ имени всЬхъ иноковъ и «многихъ тысячъ народа* 
подалъ въ 1730 году «просительный листъ» митрополиту; зат*мъ от- 
правленъ былъ въ Яссы и избранный на епископство казначей Покров- 
скаго в-Ьтковскаго монастыря инокъ Павелъ. Прошеше было поддержано 
влад'Ьтел[емъ В-Ьтки — паномъ Халецкимъ и самимъ молдавскимъ господа- 
ремъ. Но такъ какъ митр. Антон1Й почему-то медлилъ р'Ьп1ен1емъ д-Ьда, 
по 5 мая сл*дующаго 1731 года в-Ьтковцы подали новое прошеше ^") 
прибывшему тогда въ Яссы Константинопольскому патр1арху Паисш II, 
на р-Ьшеше котораго представилъ ихъ д-Ьло и самъ митр. Антон1й. Паис1й 
выразилъ соглас1е исполнить ихъ просьбу, если только поставленный для 
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нихъ епископъ дастъ клятвенное о6^щан1е во всемъ последовать учешю 
православной Церкви. Этого услов1Я в'Ьтковцы принять не нашли воз- 
можнымъ и д-Ьло посему прекратилось "*). 

Первая неудача только сильн-Ье пробудила въ поповцахъ желан1е 
пр1обр'Ьсти своего собственнаго епископа. Теперь они становятся гораздо 
мен'Ье разборчивы относительно способовъ пр1обр'Ьтен1я и личныхъ ка- 
чествъ искомаго епископа. Спустя два года посл'Ь ясской неудачи у нихъ 
дМствительно явился епископъ — знаменитый ЕпафапШ, Еоифашй, по 
фамил1и Реуцшй, челов^къ темнаго происхождевая, поселившись въ Шев^^, 
ум'Ьлъ вкрасться въ расположеше Шевскаго арххепископа, былъ посвя- 
щенъ въ 1еромонахи и, зат^мъ, н'Ьсколько времени управлялъ, въ зван1и 
игумена, коаелецкимъ Георпевскимъ монастыремъ. Зд^сь онъ учинилъ 
кражу и блудодфяше, за что, по запрещен1и священнослужешя, сид'Ьлъ 
подъ карауломъ, но б^жалъ и, составивъ на имя Ясскаго митрополита 
Георпя подложныя письма — одно отъ Шевскаго владыки, которымъ этотъ 
посл^днгй якобы просилъ молдовлах1Ёскаго митрополита поставить его, 
Епифашя, въ санъ епископа, другое — отъ чигиринскихъ гражданъ, якобы 
желавшихъ им^ть его епископомъ именно своего города, — посредствомь 
этихъ подложныхъ документовъ, скр'Ьпленныхъ фальшивыми печатями, 
равно какъ при помоп1;и подарковъ, усп^лъ склонить митр. Георг1я къ 
совершение надъ нимъ епископскаго поставлен1я (22 1юля 1724 г.). 
Спустя немного времени ЕпифанШ былъ взять русскимъ правительствомъ 
и, въ званш простаго монаха, сосланъ въ Соловецк1й монастырь. Б'Ьжавъ 
отсюда, Еаифан1й хот^лъ пробраться за границу, но опять былъ пойманъ, 
снова б'Ьвалъ и снова пойманъ, лишенъ монашества, высЬчёнъ плетьми 
и приговоренъ къ ссылк*. Тогда то в'Ьтковскхе раскольники, чрезъ по- 
средство своихъ московскихъ однов']^рцевъ сл^^дивпие за ходомъ д'Ьла объ 
Епифанш и вступивште съ нимъ въ переговоры, похитили его у конвой- 
ныхъ солдатъ, привезли на В^тку и (6 августа 1734 г.) приняли въ 
качеств^^ епископа, какимъ чиномъ — неизвестно. Какъ Епифан1й полу- 
чилъ епископсшй санъ, что было съ нимъ прежде и посл'Ё этого событ1я, объ 
этомъ знали немнопе изъ в'Ьтковцевъ: сомн'Ьше возбудилъ Епифан1й, по 
сказашю однихъ, собственно тЬмъ, что не скрывалъ своего нерасположе- 
шя къ старообрядчеству, по сказанш же другихъ, старообрядцы усумни- 
лись главнымъ образомъ относительно его крещеная, — не обливанецъ ли 
онъ. Между в']^тковцами и ихъ первымъ епископомъ отношен]я скоро 
сд'Ьлались крайне натянуты. Около восьми м']^сяцевъ арх1ерействовалъ 
ЕпифанШ на В'Ьтк^, усп']^лъ поставить н]^сколько поповъ и д1аконовъ, 
пока не былъ въ первую в4тковскую «выгонку» (1735 г.) отправленъ 
въ К1евъ, гд* и умеръ въ обш.енш съ Церковш ^^^). 
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^ Прошло какихъ-нибудь пятнадцать л'Ьтъ по удалев1И Ёпифашя изъ 
В'Ьтки— и, не смотря на данный имъ урокъ быть разборчивее и осто- 
рожнее въ пршбретеши арх1ерея, у старообрядцевъ явились еще два епи* 
«копа: Аеиногенъ и Анеииъ. 

Изъ Восвресенскаго монастыря, именуемаго Новый 1ерусадимъ, въ со- 
роковыхъ годахъ прошлаго стол'Ьт1Я б^жалъ черный Д1аконъ АмвросШ. 
Назвавшись священноинокомъ Авиногеномг^ онъ отправился искать 
<;част1Я и наживы къ раскольникамъ, 1аменно въ Стародубье. Въ слободЬ 
Зыбкой онъ былъ принятъ въ расколъ и посланъ въ побужскую слободу 
Борскую, где не было тогда попа. Видя желаше раскольниковъ завестись 
своимъ епископомъ, онъ^ какъ челов^къ въ высшей степени ловМй, за- 
думалъ воспользоваться этимъ и сталъ распространять слухи о своемъ 
инимомъ епископстве. Сначала делалъ темные намеки на то, что у него 
есть сильные враги въ Петербурге, затемъ, поясняя эти намеки, при- 
бегалъ къ действ1ямъ: то какъ бы по ошибке благословить обеими ру- 
ками, то въ своей келье станетъ на молитву въ омофоре, который дер- 
жалъ' подъ образами. Проезжалъ чрезъ Борскую старообрядчесшй попъ. 
Аеиногенъ пожелалъ исповедаться и на исповеди, подъ великимъ секре- 
томъ, объявилъ, что онъ есть епископъ Лука, состоялъ при сосланномъ 
императоре 1оанне Антоновиче, но «уразумевъ древнее благочест1е> бе- 
жалъ. Пока наводили раскольники справки, мнимый Лука наставилъ имъ 
поповъ и д1аконовъ, а когда самозванство его обнаружилось, бежалъ за 
польскую границу: здесь въ городе Каменце, принявъ католичество, за- 
писался въ военную службу, женился и, на добытый арх1ерействомъ 
деньги, зажилъ настоящимъ паномъ. 

Съ соблазнительной истор1ей Аеиногена имеетъ тесную связь исторхя 
и третьяго раскольническа1'о епископа — Амеима. Это былъ монахъ Ере- 
менскаго монастыря на Дону, человекъ пожилыхъ леть, быстраго ума и 
довольно начитанный, но въ высшей степени упрямый и надменный. Онъ 
судился за уклонеше въ расколъ^ былъ наказанъ по тогдашнимъ зако- 
намъ, но, будучи приговоренъ къ ссылке въ каторжный работы, бежалъ 
и на деньги одной московской богачки, расположеше которой успелъ 
пр1обресть, построилъ въ четырехъ верстахъ отъ Ветки въ местечке 
Боровицахъ церковь, самъ освятилъ ее и сталъ совершать богослужеше. 
Выдавъ себя попомъ, Анеимъ задумалъ еще, по примеру Аеиногена и 
при его содействш, сделаться епископомъ. Онъ нарочно ездилъ къ Аеи- 
яогену. Тотъ посвятилъ его на первый разъ только въ архимандриты. 
Въ этомъ зван1и Анеимъ, нисколько не стесняясь, началъ действовать по 
арх1ерейски и даже поставлялъ священниковъ. Впрочемъ, порядка ради^ 
Анеимъ еп1;е разъ обратился къ Аеиногену за арх1ерействомъ, тотъ со- 
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гласился и, по причин*]^ неудобства личнаго свидашя, "^олоыилсь такъ, 
чтобы поставленхе совершено было заочно: въ назначенный день, именно 
въ Велишй четвертокъ 11 апреля 1753 года, хоть и другой должны 
были служить литурпю и въ определенное церковнымъ уставомъ врешс 
Анеимъ долженъ былъ возложить на себя арх1ерейсБ]я облачешя, а Леи- 
ногенъ— прочитать молитвы на поставлен1е епископа. Анеимъ исполнилъ 
услов1е въ точности, — въ определенное время, за торжественной службой 
при большомъ стечешн народа, облекся въ арххерейсюя одежды и, за- 
т^мъ, продолжалъ литургш по арххерейскому служебнику, не воображая, 
что въ это самое время Аеиногенъ былъ уже польсквмъ жолнеромъ... 
Надъ Анеимомъ стали смеяться и сами раскольники. Стыдъ принудилъ 
Анеима бежать съ береговъ Сожи. Стопы свои онъ направилъ за р^ку 
Днестръ и дальше — въ пределы Молдав1И и нынешней Буковины, въ 
Добруджу и за Кубань, все съ тою же целью, чтобы основаться где- 
нибудь въ зван1и старообрядческаго епископа. Въ то-же время, чувствуя 
нужду исправить какъ-нибудь свое странное, столько смеху наделавшее, 
посвящеше въ епископы, онъ обраш;ался къ несколькимъ православнымъ 
архипастырямъ, прося у нихъ или «навершешя» прежнему поставленш, 
или новаго рукоположешя, и Дан1илъ Браиловск1Й будто бы действительно 
рукоположилъ его, даже назвалъ епископомъ «Кубанскимъ и Хотинск1я 
Раи». Въ разныхъ местахъ, то въ Добрудже, то на Кубани, расколь- 
ники действительно принимали его въ качестве епископа и дозволяли 
ему ставить поповъ, доколе, заподозривъ въ обмане, не изгоняли съ 
безчест1емъ. Такъ странствовалъ Анеимъ съ места на место несколька 
летъ, пока свою бурную, исполненную приключенШ, жизнь не ковчилъ 
трагически: раскольники бросили Анеима въ Днестръ съ камнемъ на шее. 
Трехъ указанныхъ опытовъ было достаточно для того, чтобы внушить 
старообрядцамъ больше осторожности въ искаши бегствующаго арх1ерей- 
ства, но не для того, чтобы охладить въ нихъ желаше иметь своего 
епископа. Искан1я последняго особенно усилились въ царствоваше Ека- 
терины II, когда въ гражданскомъ, общественномъ и релипозномъ поло- 
жеши старообрядцевъ последовала значительная перемена къ лучшему^ 
Такъ, въ 1765 году въ Москве происходило совеп^ан1е поповцевъ вкупе 
съ безпоповцами о томъ, нельзя ли, нужды ради, на основанш бывшаго 
въ древнерусской Церкви святоподобхя — поставлешя (въ 1147 г.) шев- 
скаго митрополита Климента Смолятича главою Климента папы римскаго, 
поставить епископа самимъ, именно рукою митр. 1оны, или другаго изъ 
почивающихъ въ Москве святителей. Затемъ, вскоре после этого по- 
повцы обращались съ просьбами о поставлен1и епископа къ грузинскому 
арх1епископу, крымскому митрополиту, а также приглашали поступить 
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къ нимъ въ епископы н4которыхъ изъ русскихъ архипастырей, въ томъ 
чисй и святителя воронежскаго Тихона *^*). Наконецъ, они ходатай- 
ствовали (въ конц* ХТШ в.) предъ гражданскою властью, чтобы быть 
у нихъ арх1впископу, который быль бы принять ими на томъ же поло- 
жеши, на какомъ существовали дозволенные беглые попы, находился бы 
въ совершенной независимости отъ православной 1ерарх1и, на правахъ, 
предоставленныхъ живущимъ въ Росс1и духовнымъ лицамъ инославныхъ 
испов'Ьдашй, и для внутренняго управлешя старообрядческими дЬтами 
пм'Ьлъ бы свою консисторш "''). И только когда все это кончилось 
нич'Ьмъ, осуществленхе мысли о епископЬ поповцами было оставлено на 
некоторое время, особенно въ виду того, что тогда не чувствовалось 
лужды въ б4глыхъ попахъ. За то съ наступлешемъ «оскуд-Ьихн» священ- 
ства, старая мысль снова выплыла наружу и на этотъ разъ была осу- 
ществлена, не смотря на то, что теперь къ искашю арх1ерейства по- 
буждало не искреннее сознаше недостаточности церковно-херархическаго 
устройства б'Ьглопоповщинскихъ обществъ, а только крайняя трудность 
ирхобр-Ьтать б'Ьглыхъ поповъ. 

§ 35. — Около 1828 — 9 года настоятель Куреневскаго монастыря. 
Подольской губерн1и, Иракл1й, вм4ст4 съ инокомъ Игнайемъ и другими 
старообрядческими иноками изъ Молдавш, въ числ-Ь 16, по слухамъ, что 
въ Турщи есть старообрядчесше епископы, ходилъ искать ихъ, путеше- 
ствовалъ даже до Египта, но, конечно, напрасно "*). Въ начал4 1832 
года, памятнаго распространешемъ на ъ&к б'Ьглопоповщинскк общества 
воспретительнаго указа о б'Ьглыхъ попахъ, въ Москв4, на Рогожскомъ 
кладбище, въ присутств1и значителькЬйшихъ представителей съ В'Ьтки, 
Иргиза, Керженца, Стародубья, поволжскихъ и другихъ городовъ, при 
обсуаденш способовъ къ отстранешю угрожавшаго поповщикЬ .оскудЬшя 
священства)», была предложена на разсмотрЪше мысль о пр1обр'Ьтеши 
епископа. И хотя она встретила противниковъ въ парт1И купца Царскаго, 
считавшаго болЬе удобнымъ ходатайствовать предъ правительствомъ о 
возстановлеши правилъ 1822 года, но нашла себЬ и жаркихъ защит- 
никовъ, во глав'Ь коихъ находилась богатая фамил1я Рахмановнхъ. Ре- 
шено было о планахъ той и другой стороны сообщить поповщинской 
общин4 въ Петербург*, и особенно глав* ея — богачу СергЬю Громову, 
куда въ качеств* депутатовъ и отправились ведоръ Рахмановъ и Афео- 
нШ Кочуевъ, молодой старообрядецъ съ Иргиза, начитанный и првдпр1им- 
чивый. Громовъ, им*вш1й близк1Я связи со многими высшими сановни- 
ками, выслушавъ московскихъ посланныхъ, обратился за сов^томъ къ 
шефу жанд8^рмовъ графу Бенкендорфу. Графъ объявилъ Громову, что 
Государь не согласится на то, чтобы поповцы явно могли принимать къ 
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себ* б4гдыхъ поповъ; иное д4до, если бы они завели свою самостоя- 
тельную 1ерархш: тогда, можетъ быть, власть снисходительн'Ье отнесется 
къ ихъ попамъ. Громовъ принялъ къ сердцу сов-Ьтъ лица, столь близкага 
къ особ^ императора, и, скрывъ свою мысль- отъ Рахманова, какъ че- 
лов']^ка болтливаго, секретно сталь присматривать человека способнаго 
для труднаго ^я^а— искашя арх1ерея. Такой челов'Ькъ представился, 
спустя несколько лАтъ, въ лиц4 Петра Васильева Великодворскаго, впо- 
сл^дствш стяжавшаго себ4 великую знаменитость въ старообрядческомъ 
М1р4 подъ именемъ инока Павла Б'&кокриницкаго. 

Петръ {;\ 1854) былъ сынъ волостнаго писаря Валдайской подго- 
родной слободы — Зимогорскаго-Яма. Родился въ 1808 году. Мальчикъ 
былъ р-Ьдкихъ способностей и весьма любилъ книги духовнаго содержан1я. 
Чтенгемъ этихъ книгъ Петръ воспиталъ въ себ* наклонность къ рели- 
позной мечтательности и аскетической жизни; пре!быван1е его въ рас- 
кольническихъ монастыряхъ образовало изъ него самоотверженнаго 
дЬятеля на пользу старообрядчества. Получивъ изъ Петербурга, отъ 
Громова, секретное предложеше отправиться на поиски арххерея, само- 
обольщенный ревнитель раскола считалъ уже не подлежащимъ ни ма- 
лейшему сомн-Ьнш, что онъ свыше предназначенъ именно для этого^ 
что къ этому подвигу промыслъ готовилъ его съ юныхъ лЬтъ, даже 
прежше свои сны Павелъ истолковалъ въ этомъ смысле. Жреб1й указалъ 
ему и спутника — въ лиц-Ь инока Серковскаго монастыря, въ Бессарабш, 
Геронтья. Храня тайну, друзья избрали путь къ пред^ламь Персш. 
Они проЬхали сначала въ Таганрогъ и отсюда Дзовскимъ и Чернымъ 
морями доплыли до береговъ Мингрел1и, но въ Кутаиси были, задержаны 
полищей и препровождены подъ конвоемъ на м^ста жительства. Въ 
Новочеркасске Геронт1й и Павелъ должны были разстаться: каждому 
лежалъ свой путь. Это было въ январе 1837 года. 

Первая неудача, испытанная Павломъ и Геронпемъ, ни мало не 
охладила ихъ усерд1Я къ дЬлу. Ранней весной 1839 года они опять 
отправились въ заграничное путешеств1е, но теперь уже другимъ, бол^е 
безопаснымъ путемъ, чрезъ такъ называемую « сухую > австрШскую 
гранипу. Везъ приключенШ переваливши «рубежъ», они вступили въ 
Буковину и остановились въ главномъ раскольническомъ селеши — Бгьлой 
Криницгь. Здешв1е старообрядцы, известные въ Австр1и подъ именемъ 
«липованъ» (=филиппонъ) и принадлежавпие къ чернобольскому согласш 
им^ли у себя деревянную церковь, секретно построенный монастырь и 
пользовались полной релипозпой свободой. Павелъ и ГеронтШ намере- 
вались пр1обр4сти зд4сь австр1йск1е паспорты для путешествш «въ ц4лый 
св^тъ», для чего старейшины липованской «громады» зачислили-было 
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пришельцевъ на имя умершихъ липованъ. но обманъ былъ обнаруженъ 
и б-Ьглымъ «калугерамъ» пришлось остаться въ монастыре на всю осень 
и зиму (1839 — 1840). До сихъ поръ искатели арххерея не задавались 
вопросомъ о томъ, гд* поместить его. Теперь, живя въ Б-Ьюй Криниц*, 
Павелъ успйль создать планъ объ учрежденш именно зд-Ьсь арх1ерей- 
ской каеедры. Шкогда предки липованъ, прилучившись на берегу Дуная, 
отбили у разбойниковъ одного австрШскаго сановника, за что, по хода- 
тайству послЬдняго, получили отъ императора Тосифа П особую «при- 
вилдегш» (1783 г.). Первымъ пунктомъ этой «привиллегш» предоставля- 
лась липованамъ и ихъ духовенству полная свобода въ отправленш ре- 
липи. Павелъ понялъ, что, ^опираясь на это, липоване могутъ ходатай- 
ствовать предъ австрШскимъ правительствомъ, чтобы быть у нихъ 
арх1ерею. Мало-по-малу онъ посвящаетъ въ свои планы представителей 
б'Ьлокриницкихъ, чрезъ нихъ заручается соглас1емъ всего липованскаго 
общества и отыскавъ св-Ьдущаго въ д-Ьлахъ человека, подаетъ отъ имени 
всЬхъ липованъ въ Крайзамтъ прошеше, сущность котораго заключалась 
въ томъ, чтобы 1) привести изъ-за границы своего, независимаго отъ 
другихъ релипй, епископа, и -2) жить ему въ Б4локриницкомъ мона- 
стыре на содержаши липованской «громады». ЧерновицкШ Крайзамтъ, 
благосклонный къ липованамъ за получаемые отъ нихъ подарки, не на- 
шелъ препятствШ дать надлежащее движеше прошешю, но, подозревая, 
что изъ Губерши потребуютъ полныхъ св'ЬдЬн1й относительно Велокри- 
ницкаго монастыря и основашй, на какихъ онъ существуетъ, предпи- 
салъ просителямъ, въ ихъ же интересахъ, представить полное изложеше 
монастырскаго устава «съ подробнымъ описашемъ иноческаго жит1я и 
всЬхъ догматовъ в-Ьры староверческой [религш». Уставъ^ который над- 
лежало составить, назначался для того, чтобы служить предъ правитель- 
ствомъ своего рода аполопей липованскаго монастыря и документаль- 
нымъ основан1емъ для разъяснешя и желаемаго решешя вопроса объ 
учрежден1и въ монастыре арх1ерейской каеедры. Много усидчивости и 
искусства требовало дело, и въ избытке то и другое показалъ Павелъ, 
составитель «Устава» ***). При изложенш исторш липованскаго мона- 
стыря и при составлеюи самаго монастырскаго Устава составитель весьма 
тщательно и искусно обошелъ все то, чемъ обличалось противозаконное 
существоваше монастыря и не давало о немъ выгоднаго представлен1я. 
Такъ ложная затея отыскивала для себя ложныя основашя! За то тутъ 
же, въ первой главе «Устава», нашла себе место и такая ложь, при- 
нятая однакожъ составителемъ сУстава» за непреложную истину, отъ 
которой сами старообрядцы впоследств1И отвернулись съ негодовашемъ: 
въ число «староверческихъ» догматовъ'веры Павелъ внесъ еретическое 
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учеше о подвременномъ отъ Бога Отца рожденш Сына и исхоадеши 
Духа! «Уставъ» разделяется на семь павъ. Въ заыючеше, внЬ счета 
главъ, есть статья «о водвореши» въ Б^яой Кринице сепископаэ, безъ 
котораго вследстихе скудости священства, испытывается крайнее затруд- 
неше въ отправлеши христ1анскихъ требъ — особенно крещешя, вЬнчашя 
и погребеюя: это говорилось, очевидно, съ тою ц^лью, чтобы показать, 
что при новомъ порядке, о которомъ теперь ходатайствуютъ липоване, 
для нихъ будетъ возможно аккуратное веден1е метрикъ, столь желаемое 
правительствомъ. «Уставъ> былъ переведенъ на н4мецшй языкъ и въ 
1841 году поданъ въ Крайзамтъ, а Крайзамтъ переслалъ его во Львовъ — 
въ Губернское Правдеше. Последнее весьма неблагосклонно взглянуло на 
дело: руководясь темъ, что ВелокриницкШ монастырь не имЬлъ права на 
существован1е и имея въ виду отзывъ православнаго епископа, въ Чер- 
новцахъ, Евгешя Гакмана объ с Уставе», Губершя признала просьбу 
липованъ совсемъ незаслуживающею уважешя. Тогда черновицкхе «благо- 
детели» посоветывали Павлу перенести дЬло въ столицу, куда тотъ и 
отправился (1843 г.) вместе съ Алимшемъ, пылкимъ, любившимъ боль- 
Ш1Я затруднительный предпр1ят1я, инокомъ. ВенскШ адвокатъ Дворачекъ 
редактировалъ ихъ «рекурсъ» на высочайшее имя и сопровождалъ ихъ 
при ихъ представленкхъ императору Фердинанду, наследному принцу 
эрцгерцогу Францу-Карлу, дяде императора эрцгерцогу Людвигу, имев- 
шему вл1яше при дворе, министру внутреннихъ дЬлъ графу Коловрату. 
Милостиво принятые высокими особами, белокриницте депутаты дали 
понять имъ, что выполнеше ихъ просьбы причинить непр1ятность Росс1и. 
Для австрШскихъ сановниковъ, враговъ Росс1и, это было весьма важно, 
и дело кончилось благопр1ятнымъ для просителей императорспимъ дек- 
ретомъ (1844 г.). 

Получивши въ вене заграничные паспорты, Павелъ и АлимпШ ре- 
шились сначала поискать «древне-православнаго», по ихъ понят1ямъ, 
епископа въ славянскихъ земляхъ: побывали въ Далмац1и, Славоши, Чер- 
ногорш и Сербш, и, понятно, желаемаго не нашли. Возратившись въ 
Велую Криницу, они «ьйхали отсюда въ великое странств1е на востокъ 
летомъ 1845 года. Путь ихъ лежалъ на Молдавию. Въ Яссахъ здепга1е 
старообрядцы рекомендовали имъ жившаго на покое митр. Вешамина: 
предложеше Вешамину было сделано, но успеха не имело. Проходя, 
далее, старообрядческими поселешями въ Турщи, путники познакомились 
съ атаманомъ некрасовцевъ Гончаровымъ, имевшимъ тесныя связи съ 
польской эмигращей въ Константинополе. Гончаровъ далъ рекомендащи 
искателямъ арх1врейства и, когда они прибыли въ Константинополь, 
самъ панъ ЧайковскШ, въ мусульманстве Садыкъ-паша, предводитель 
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польской партхи, изъ желашя причинить вредъ Росс1и, принявъ ихъ 
подъ свое покровительство, и не только указалъ ближайшШ способъ прь 
обр4сти епископа— обратиться къ безм4стнымъ арххереямъ, «удаленнымъ 
отъ своихъ епарюй по прихотямъ Порты» и проживавшимъ въ столице 
безъ д4ла, но и взялся доставить о нихъ точныя св-Ьд-Ьик чрезъ сво- 
ихъ агентовъ. Все дЬло, такимъ образош», сводилось къ тому, чтобы 
воспользоваться услугами новьгхъ друзей. И действительно, хотя Павелъ 
ж Алимп1й и поехали дальше, но лишь потому и затЬмъ: 1) чтобы 
можно было дать решительный ответь старообрядцамъ, которые про- 
стодушно в4рили въ суш;ествоваше «древлеправославныхъ» епископовъ; 
2) чтобы личнымъ наблюден1емъ дознать, какое крещеше употребляется 
у живуш;ихъ тамъ христ1анъ — трехпогружательное или обливательное, 
ибо съ этимъ быль связанъ вопросъ о возможности привят1я самой хи- 
ротонш; 3) чтобы не привлечь на себя вниман1я русскаго консульства: 
временный оть^здь въ этихъ видахъ сов-Ьтоваль самъ Садыкъ-паша *^*^). 
Путники про-Ьхали по Сирш, ПалестинЬ и Египту, и,.какъ скоро узнали, 
что везд4 ктестятся тремя перстами, а крепнете совершаютъ въ три 
погружешя, поспЬшили возвратиться въ Константинополь въ уб4жден1и, 
что нечего болЬе искать «древлеправославнаго» епископа и что можно 
заимствоваться арх1ерействомъ отъ грековъ *^^). 

Въ отсутствш Павла и Алимп1я, ихъ константинопольсше друзья, 
согласно об^п^ашю, навели уже необходимый справки — на кого изъ без- 
м4стныхъ арх1ереевъ могутъ они расчитывать, какъ на опособнаго при- 
нять ихъ предложеше, и указали на двухъ. Имя одного, обольстить ко- 
тораго Павлу не удалось, осталось неи8в4стнымъ, другой оказался Бос- 
носараевскимъ митрополитомъ Амврос1емъ. 

Амвросгй родился въ 1791 году. Онъ былъ сьшъ свяп];енник^ ру- 
мелШскаго города Эноса. По окончан1и курса богословскихъ наукъ, Энос- 
€кимъ митрополитомъ Матееемъ былъ поставленъ въ свяш;енника, но 
овдов^лъ и въ 1817 году принялъ пострижете. Служба Амврос1Я шла 
зообще довольно успешно: пройдя дв4— три должности, АмвросШ сдЬ- 
дался протосингеломъ великой церкви, а въ 1835 году патр. Григорхемъ 
возведенъ былъ въ санъ митрополита на Босносараевскую каеедру ^^^у 
Амврос1й былъ лучшимъ изъ греческихъ арххереевъ, являвшихся въ Бос- 
нш, — онъ былъ добръ, нелюбостяжателенъ. заботился объ угнетенномъ 
народЬ и, благодаря этому, вошелъ въ столкновеше съ турецкими вла- 
стями. По ихъ настояшю онъ былъ отозванъ (1841 г.) въ Константи- 
нополь и поступилъ здЬсь въ число безмЬстныхъ арх1ереевъ, влачив- 
шихъ жалкую жизнь среди унижешй и лишешй всякаго рода. Положен1е 
Амврос1я было тЬмъ тяжелЬе, что онъ им'Ьлъ женатаго сына, который 
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жилъ при немъ безъ всякихъ занят1й. Пять л4тъ огорченШ и нуждъ 
всякаго рода воспитали въ дупгЬ Амврос1я глубокую вражду въ констан- 
тинопольскому церковному правительству. И все-таки, не смотря на это, 
Амвросзй отв4чалъ р'Ьшительнымъ отказомъ на первоначальное предло- 
жвн1е б'Ьлокриницкихъ депутатовъ, видя въ немъ оскорблеше православ- 
ной в-Ьр-Ь. Тогда Павелъ сталь действовать на сына митрополита — ^Геор- 
г1я, указывая ему больше всего на возможность перемены б'Ьдной жизни 
на совершенно обеспеченную. Расчетъ быль в^рень: сынъ явился предъ 
отцемъ ходатаемъ за старообрядцевъ и уговорилъ его снова повидаться 
съ искателями арххерейства. Павелъ повелъ переговоры искусно и съ 
немалою хитростш: и въ устной бес-Ьд*, и въ написанныхъ съ наро- 
читой цЬлью сочинешяхъ, онъ выставилъ «старообрядчество» вътакомъ 
вид^, чтобы переходъ въ него не казался Амвросш изменой правосла- 
вш, и АмвросШ, дМствительно, далъ свое соглас1в. 15 — 16 апр-Ьля 
1846 г. обеими сторонами былъ подписанъ договоръ, по которому АмвросШ 
обязался: 1) посту11йть въ староверческую релипю въ суп1;емъ зваши 
митрополита, учинивъ церковное присоединеше, 2) исполнять монастыр- 
скШ уставъ безъ нарушешя, и 3) неотлагательно поставить въ намест- 
ника себе другаго арх1ерея; депутаты же белокриницше дали обязатель- 
ство: 1) содержать Амврос1я и платить ему жалованье по 500 австрШ- 
скихъ червонцевъ въ годъ, 2) сыну Амвроск дать прогоны на пер еездъ 
съ женой въ Белую Криницу и здесь купить ему домъ, съ дворомъ 
и огородомъ, въ вечную собственность. Въ концЬ мая АмвросШ, пере- 
ряженный въ казацкое платье, съ паспортомъ на имя майносскаго ка- 
зака-некрасовца, секретнымъ образомъ, «аки пленный и трясущШся»> 
выехалъ на пароходе изъ Константинополя въ сопровождеши Павла, 
Алимп1я и переводчика изъ сербовъ Огняновича. Около месяца редкост- 
ная компашя ехала до Вены. Много огорченШ пришлось испытать на 
пути несчастному Амвросш, которому, какъ бы въ наказаше за его 
измену православш, то-и-дёло судьба посылала на встречу лиць знако- 
мыхъ, которыми онъ могъ быть узнанъ, и это такъ пугало его, что 
однажды онъ «влезъ въ скотсшя ясли», съ намерешемъ «закопаться въ 
0ВЧ1Я объедки». По пр1езде въ вену, АмвросШ съ Павломъ имели ауд1- 
ЭНЦ1Ю у императора. АмвросШ подалъ императору прошеше объ утверж- 
деши его въ зваши «верховнаго пастыря староверческихъ обш;ествъ». 
Императоръ обеп1.алъ дать удовлетвореше просителю по наведен1и о 
немъ справки, но Павлу ждать этого не захотелось: онъ добился того, 
что Амврос1ю дано было позволеше ехать въ ВелокриницкШ монастырь 
ранее получешя бумагъ изъ Константинополя, — чтобы тамъ «отправлять 
святительсюя обязанности». 
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12 октября 1846 года АмвросШ прибыль въ В-Ьлую Криницу и быль 
встр4ченъ съ подобающею торжественностш. 27 октября, около вечерень, 
Бъ монастырской церкви происходилъ соборъ по вопросу о томъ, какъ 
сл4дуетъ принять митрополита въ старообрядчество. Вопросъ этотъ 
много раньше занималъ Павла, онъ писалъ по этому поводу сочинешя, 
въ коихъ доказывалъ, что прхемъ долженъ быть совершенъ третьимъ чи- 
номъ; но съ этимъ не соглашались чтители перемазыван1я. На соборЬ, 
послЬ крика и шума, р-Ьшили «перемазать» митрополита. АмвросШ, при 
безвыходности своего положешя — положешя срыбы въ мрежи с4дяп1;ей», 
волей-неволей долженъ былъ подчиниться такому р-Ьшенш. 28 октября, 
передъ обидней, АмвросШ, въ полномъ арххерейскомъ обдачеши ставъ 
на амвон-Ь, когда храмъ былъ переполненъ народомъ, прочиталъ чинъ 
проклятк ересей, какъ напечатано въ Потребник-Ь, чинъ, написанный 
для него греческими буквами: проклят1е же «своихъ ему ересей» — ^гре- 
короссШскихъ 0ТЛИЧ1Й отъ раскола «ради политики не читалось»; загЬмъ 
«исповедался» у 1еромонаха Херонима въ алтаре, причемъ вся исповедь 
состояла въ томъ, что «уповательно посмотрели другъ на друга», такъ 
какъ другъ друга не понимали; и,, наконецъ, былъ помазанъ мнимымъ 
муромъ отъ того же 1еронима, который посй этого, отворивъ царскхя 
двери, объявилъ народу «достоинство» митрополита. Митрополитъ вышелъ 
изъ алтаря царскими дверями, взялъ трикирШ и дикирШ и сталь осе- 
нять народъ. «Наемникъ съ бритой бородой»— Огняновичъ ходилъ тутъ 
же и подсказывалъ митрополиту, что и какъ дЬлать ^^^)... Такъ право- 
славный греческШ митрополитъ стадъ раскольническимъ арх1ереемъ1 

§ 36. — Чтобы упрочить существован1е херарххи на будущее время, 
Амврос1й долженъ былъ посвятить наместника себе. Жреб1й указалъ 
кандидата — въ лице стараго белокриницкаго дьяка Кипргана Тимоееева, 
человека загрубевшаго въ липованскомъ невежестве. Вопреки соборнымъ 
лравиламъ, Кипрханъ, въ иночестве Еириллъ, быстро произведенъ былъ 
по всемъ священнымъ степенямъ: 25 декабря (1846 г.) поставленъ въ 
ипод1акона и д1акона, 1 января — въ священника, а 6 января хиротони- 
санъ «во епископа богоспасаемаго града Майноса», — одно изъ самыхъ 
отдаленныхъ и заброшенныхъ некрасовскихъ селвн1й въ Турщи. День 
этотъ былъ отпразднованъ торжественно: было приглашено множество 
«благородныхъ» гостей, въ томъ числе и самъ областной начальникъ, 
на монастырскомъ гостинномъ дворе «кондитерами» былъ изготовленъ 
обедъ. Гости пили вино и громогласно пели безчисленно: «виватъ, ви- 
ватъ! многая лета!» "*). 

Успелъ АмвросШ поставить еще одного епископа: 24 августа 1847 г» 
былъ рукоположенъ арххерей для турецкихъ некрасовцевъ, съ титуломъ 



^ I 
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Олавскаго, именемъ Аркадгй, по фамил1и Лысый, изъ крестьянъ с. Ку- 
ничнаго, Кишиневской губерти **^), — и затЬмъ долженъ быль навсегда 
С! 1863) покинуть Б-Ьлую Криницу. Въ декабре 1847 года онъ быль 
отозванъ въ В4ну, а оттуда отправленъ въ Цилль въ ссылку, съ запре- 
п^вн1емъ им-ЬтБ сношеше съ липованами **^). Вм-ЬстЬ съ тЬмъ былъ за- 
крытъ (4 марта 1848 г.) и Б-ЬлокриницкШ монастырь *^''). Все это было 
сделано по требовашю русскаго правительства, въ помопци котораго 
нуждалась тогда Австр1я ^^®). 

Впрочемъ монастырь оставался закрытымъ недолго. Т4 обстоятольства, 
при которыхъ былъ нанесенъ «ударъ» раскольяикамъ, вм*ст* и помогли 
имъ. Тогда въ Австр1и произошелъ государственный переворотъ: импера- 
торъ Фердинандъ принужденъ былъ издать манифестъ о конституцш 
(15 марта 1848). Въ такое смутное время инокъ Павелъ нашедъ воз- 
можнымъ самовольно открыть монастырь. Монастырь д^Ьйствительно былъ 
открыть и «заведенная машина стала действовать по прежнему» ^^®). 
Такъ какъ тогда (1848 г.) въ сос^днихъ съ Буковиной м4стностяхъ 
свирепствовала холера ^^®) и раскольники боялись, какъ бы не произошло 
оскуд*шя ихъ новой 1ерарх1и, то и решили поставить еш;е епископа. 
29 августа 1848 года Кирилломъ былъ рукоположенъ епископъ для «града* 
Браилова въ Валах1и, именемъ Онуф]ргй {^ 1894), въ мхр-Ь Андрей Па- 
русовъ, изъ крестьянъ Ярославскаго уЬзда, личность, принимавшая живое 
учаспе по устроешда б-Ьлокриницкой каеедры ^•^). Несколько спустя 
былъ поставленъ арххерей въ Росс1ю. Это былъ н^кто Стефанъ Трифо- 
новъ Жировъ, московскШ м-Ьп^анинъ. Въ Москв* онъ содержалъ постоя- 
лый дворъ и занимался еще извозомъ б^глыхъ поповъ; одного изъ нихъ 
утопилъ и съ награбленными деньгами б-Ьжалъ въ БЬную Криницу ^•^). 
3 января 1849 года Стефанъ былъ рукоположенъ Кирилломъ, при участаи 
Онуфр1Я, въ епископа Симбирскаго, съ наречен1емъ Софронгемъ, Такъ 
было сделано не по проискамъ только Жирова, но и по личнымъ сооб- 
ражешямъ б4локриницкихъ правителей: на другой день Онуфрхй вдвоемъ 
съ Софрошемъ «возвели» Кирилла, до т-Ьхъ поръ епископа Майяосскаго, 
«на престолъ белокриницкой митрополш», — полнымъ чиномъ арх1ерей- 
скаго поставлетя! "'). ЗатЬмъ и самъ Онуфрхй былъ «произведенъ 
митрополиту въ наместники». Правительство, которому было сделано до- 
несете, безпрепятственно утвердило наместничество Онуфр1Я ***). Труд- 
нее было получить согласге на узаконен1е всей этой «стряпни» отъ 
Амврос]я и Аркад1я Славскаго. Въ письме къ Аркадш инокъ Павелъ 
съ этою ц4лью постарался-было представить все д^Ьдо въ ложномъ св^тЬ, — 
яко бы и Софрошй поставленъ по «избранш отъ Россш>, и Кириллъ 
«возведенъ» по «сов4тамъ» нарочно прибывшихъ въ Б^лую Криницу 
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«россШскихъ депутатовъ» ^'^); но Аркадхв не дался въ обманъ. Онъ не 
признадъ Кирилла митрополитоиъ. Не призналъ Кирилла митрополитоиъ 
и АмвросШ. Тогда придумали снарядить экспедицш: Онуфр1Й и инокъ 
Павелъ 'Ьздили— сначала въ Цилль, а оттуда въ СлавсЕ1й скитъ. Амвро- 
С1Я имъ удалось умилостивить 500 червонцевъ, а Аркад1Я — предложешемъ 
ему арх1епископства ^^®). КЬгда АркадШ далъ соглас1е, то поехали въ 
городъ Тульчу. Старообрядцы, сгрупаировавш1еся около Тульчи, желали 
им'Ьть своего епископа. 28 августа 1849 г. тамъ и церковь была освя> 
щена ^^''). Въ этой-то церкви 27 сентября 1850 года АркадШ вм^сгЬ съ 
Онуфр1емъ рукоположилъ н'Ькоего Ллимпгя во епископа Тульчинскаго, 
а на другой день самъ Аркадгй былъ возведенъ Онуфр1емъ и Алимп1емъ 
въ санъ арх1епископа. — опять полнымъ чиномъ арх1ерейскаго постав- 
лен1я ^'®). 

Аркад1й и Алимшй арх1ерействовали у некрасовцевъ не долго. Судьба 
ихъ была р'Ьшеаа въ турецкую кампанш (1853—55). Ожидая появлешя 
русскихъ войскъ по ту сторону Дуная, некрасовцы, въ видахъ безопас- 
ности, должны были переселиться подальше отъ театра войны. Аркад1й 
и АлимпШ пожелали остаться на м^стЬ, но, чтобы не оставить стран* 
ствующихъ безъ верховнаго пастыря, позаботились о поставлеши новаго 
епископа. 1 января 1854 года арххепископъ Аркад1й рукоположилъ другаго 
АркаЫяу наименовавъ его «епископомъ странствующихъ христ1анъ» ^'^). 
Этогь Аркадгй, по фамил1и Шапошниковъ, бывппй настоятель Лав- 
рентьева монастыря, по виду «бородатый», былъ зам'Ьчательн'Ьйшимъ 
лнцомъ въ 6:Ьлокриницкой герархш; «дюжесловный, многоначитанный» 
онъ свободно влад']^ъ перомъ и былъ велишй ревнитель раскола ^^^). 
Отправившись въ странств1в, Аркад1й дошелъ до столицы султанов1> и» 
въ разстоянш 5 часовъ отъ нея, жилъ на Чйфлик* — хутор* Садыкъ- 
паши. Меаду тЁмъ, по занят1и войсками некрасовскихъ селен1й, Аркад1й 
и Алимп1й, какъ б'Ьглые русскге подданные, были арестованы (23 апреля 
1854 г.) **^) и отправлены въ Россш (Алимшй •{• 1859, АркадШ 1 1889 г.), 
Въ виду этого, по миновати войны, «епископъ странствующихъ христ1анъ». 
возвратившись въ Славск1й скитъ, принялъ титулъ экзарха Славскаго 
(•|- 1868). На Тульчинскую каеедру былъ поставленъ (1861 г.) н4к1й 
Тустинъ. Въ 1854 году былъ назначенъ самостоятельный арх1ерей для 
Молдав1и, съ титуломъ епископа, а потомъ и арх1епископа града Васлуи, — 
именемъ А]ркадгщ саратовскш уроженецъ, челов4къ крайне ограничен- 
ный, полуграмотный и фанатичный. 

Такимъ образомъ б^ккокриницкая 1ерарх1Я заграницей заняла твердое 
положеше, какъ признанная закономъ. 
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Въ Росс1и б'Ьлокриницкая 1ерарх1Я также им'Ьла быстрый количествен- 
ный ростъ, за то въ той же м-Ьр-Ь обнаруживалась ея внутренняя не- 
состоятельность. Выборъ перваго русскаго епископа былъ неудачею изъ 
неудачъ. Софронщ прибывъ въ Москву и им4я право посвящать по- 
повъ для всЬхъ русскихъ поповцевъ, съ такою наглостш началъ про- 
мышлять симон1ей ^*^), что пришлось всячески открещиваться отъ него. 
Скоро явился въ Москв-Ь другой арххерей, — и опять не на радость. 
Это — Лнтонги, въ М1р* Андрей Илар10новъ Шутовъ. Онъ родился въ 
православной крестьянской семь^; принявъ еедос^евство, былъ казначеемъ 
на Преображенскомъ кладбищ^^; въ Б'Ьлой Криниц*]^, по вл1яшю Павла 
Б^локриницкаго, былъ перемазанъ въ поповщину и загЬмъ, въ февралг]^ 
1853 года, тамъ же былъ произведенъ въ арх1епископа Владишрскаго. 
Инокъ Павелъ расчитывалъ на то, что за Антон1емъ перейдутъ въ по- 
повщину многхе ведосЬевцы; арххепископство дали Антон1ю въ тЬхъ ви- 
дахъ, чтобы Софрошя подчинить ему ^*^). Но* ни того, ни другаго не 
достигли и вышло лишь усилен1е безпорядковъ. Софрошй встр*тилъ 
Антошя какъ своего личнаго врага. Въ знакъ, что не желаетъ быть въ 
зависимости отъ Антошя и даже отъ самой митропол1и, онъ составилъ 
планъ своей 1ерарх1и, съ патр1архомъ во глав-Ь, и планъ этотъ осуще- 
ствилъ. Антоши написалъ особое послаше съ изложен1емъ законопре- 
ступяыхъ д'6ян1Й Софрошя и такимъ образомъ поповщинсюй мхръ сде- 
лался свид'Ьтелемъ борьбы двухъ противниковъ въ арххерейскихъ шал- 
кахъ. Еще бол-Ье неурядицъ произвели властолюбивыя притязашя самого 
Антошя. Въ немъ особенно была зам4тна одна черта — склонность, какъ 
можно бол'Ье, наставить арххереевъ и поповъ. Въ первое время своего 
арх1впископства, Антоши съ зам-Ьчательнымъ усердхемъ открывалъ одну 
за другою епархш: Саратовскую (1855), Пермскую (1856), Казанскую 
(1856), Кавказскую (1857), Коломенскую (1858), Балтовскую (1859) ^**). 
Что же касается поповъ, то тутъ ставленники Антонзя считались не еди- 
ницами и не десятками: особый попъ поставлялся даже туда, гд* было 
не бод*в 30 душъ австрШскаго согдас1я ^*^). Поступать такъ Антоши 
им*лъ свои расчеты: ч4мъ больше оказывалось ставленниковъ его, т*вгь 
выше мнидъ онъ свое положение. И воть въ начал* 1860 года Антоши 
стадъ писаться арххепископомъ Московскимъ и всея Росс1и. Это стремле- 
ше Антошя къ преобладанш вызвало сильный неудовольств1я въ сред* 
раскольнической 1ерарх1и; безпорядки осложнились настолько, что для 
устранен1я ихъ потребовался прйздъ въ Москву наместника митрополхи — 
Онуфр1я (1861 г.). ОнуфрШ бол*е года управлялъ херархическими дЬ- 
лами въ Россш, но уже не могъ возстановить репутацш раскольниче- 
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скихъ арх1ереевъ, такъ унизившихъ себя взаимною враждою въ глазахъ 
поповщинскаго общества "*). 

§ 37. — Гораздо важнее по своимъ посл'Ьдств1ямъ были тЬ лжеученгн^ 
Еоторыя пропов'Ьдывались представителями б'ЬлокриницвоЁ 1ерархш. 
Антоши Шутовъ, бывш1й еедосЬевецъ, хотя и надквЕъ арх1ерейсв1й омо* 
форъ, но лишь по честолюбш, и до конца жизни (•{• 1881) не остав- 
лялъ своихъ безпоповскихъ уб'Ьждешй. Такъ, напримЬръ, онъ строго 
воспретилъ попамъ приносить просфору за царя: и въ Росс1и ^*''), и за 
границей ^*®) это произвело сильное возмущеше. Антонхй былъ не един- 
отвенный въ своемъ род*. Въ стародубскихъ слободахъ проживалъ, на- 
прим4ръ, Кононъ (I 1884), епископъ Новозыбковсый. Онъ былъ луж- 
ковско-безпоповсБихъ у6*жден1Й. Живя въ ЛужЕахъ, сочйнялъ тетрадки 
< богопротивнаго мудрованзя». Въ 1855 году онъ получилъ въ Б4лой 
Криниц* епископское рукоположенхе ^*^), но прежнихъ своихъ лжеученШ 
не оставилъ. Тетрадки Конона многими почитались «яко богов дохновен- 
ныя». Между т4мъ, на здравый взглядъ, так1Я личности, какъ Кононъ, 
казались верхомъ противор'Ьч1я: признавая, что «указное», т. е. дозво- 
ленное правительствомъ, «священство н4сть Христово отнюдь», что 
«1исусъ» есть — оле хулы! — антихристъ, Кононъ, однакожъ, принялъ хи- 
ротошю отъ ТОЙ 1ерарх1и, которая ведетъ начало отъ митрополита, при- 
шедшаго изъ греческой Церкви, верующей въ «1исус5|», и на учрежде- 
н1е которой дано было позволеше отъ свЬтскаго правительства!.. ^^^). 
Тамъ же, въ слободахъ, въ Полос*, жилъ уроженецъ изъ Калужской 
губерншн4кто Илархонъ Егоровичъ Кобановъ, усвоившШ себ* прозвище 
1Гсе«оса,— св-йтлаго ума, многоначитанный, Д1аконовскихъ уб4жден1Й ста- 
рообрядецъ. Онъ зналъ уб*жден1Я Конона, зналъ и то, что это лишь 
представитель большинства изъ лучшей половины старообрядчества — 
поповщины, и глубоко сожал4лъ объ этомъ. Ходя по пустыннымъ уро- 
чищамъ, Ксеносъ мечталъ о томъ, нельзя ли исправить старообрядчество, 
очистить его отъ нечестивыхъ безпоповскихъ •у'^енШ, очистить, не уни- 
чтожая раскола. Сами б']^локриницк1е 1ерар]^и, какъ представители выс- 
шей церковной власти^ должны были, казалось ему, оказать въ зтомъ 
Д'Ьл'Ь помощь. Въ частной переписк* съ разными лицами о распоряже- 
н1яхъ Антошя Шутова и съ самимъ Антон1емъ Ксеносъ ничего не до- 
стирь ^^^). Поэтому въ начал* 1862 года онъ отправился въ Москву, а 
съ нимъ и два его друга — Юдинъ и . Кожевниковъ. Херархическими 
д*лами въ Москв* управлялъ тогда Б-Ьлокриницкш нам'Ьстнпкъ Онуфр1й. 
Поел* объяснешя съ Илар1ономъ, ОнуфрШ далъ ему доверительную 
грамоту— написать, при сод^йстихи московскаго начетчика Семена Семе- 
нова, Окружное посланге. Въ неделю Ксеносъ окончи лъ поручен1е, и 
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24 февраля Посланхе было издано за подписью Онуфр1я, Пафнупя ка- 
занскаго, Варлааиа балтовскаго и н'Ьсколькихъ низшихъ духовныхъ лицъ. 
Чрезъ несколько дней, послЬ долгихъ моленШ, далъ подпись и Антоши 
владим1рск1Й: за это Илар10нъ, дотоле не р1^шавш1йся принять благосло- 
вен1е ни отъ одного изъ епнскоповъ б-блокриницкаго художества, благо- 
словился у Антошя "^). 

«Окружное послаше чадомъ единой, святой, соборной, апостольской, 
древле-православно-каеолической церкви», изложено въ 10 пунктахъ, въ 
которыхъ, посл4 предварительнаго прив'Ьтств1я чадъ церкви и ув4щан1я 
оберегаться слжесловесныхъ учешй», посл4 перечислешя 10 тетрадей, съ 
разборомъ заключающагося въ нихъ безпоповщинскаго учеН1Я о пресЬ- 
чеши священства, о царствоваши въ великороссхйской Церкви антихри- 
ста, исповедующей его подъ именемъ 1исуса, изложены следуюпця мы- 
сли. 1) Христово священство, вкуп* съ приношешемъ безкровной жертвы, 
пребудетъ до дня суднаго, и въ обществ* поповцевъ оно всегда было, 
будучи заимствовано изъ грекороссШской Церкви, хиротошя коей повто- 
решю не подложить. 2) Православная русская Церковь, вкуп* и грече- 
ская, в^руеть не въ иного Бога, но Того единаго, въ коего в4руютъ и 
старообрядцы. Творца небу и земли, — испов'Ьдуетъ и плотское смотр'Ьюе 
Христово, во искуплеше рода челов^ческаго содеянное, такъ-же, какъ и 
старообрядцы, испав'Ьдуя подъ именемъ «1исусъ» единаго Христа Спа- 
сителя, сына Давидова, сына Авраамля, рождшагося отъ Пречистыя 
Д-Ьвы Мархи, наипемъ Св. Духа, а потому хотя старообрядцы пишутъ 
и произносятъ пресладкое имя Христа тако: «Гсусг», однако и имя 
€1исусъу хулить не подобаетъ, а т4мъ бол^Ье нарицать именемъ против- 
ника Христова, — почитаетъ истинный крестъ Христовъ, потому что чет- 
вероконечный крестъ не есть образъ антихриста, и не кумиръ, и не 
мерзость запуст4шя, стоящая на м4ст* свят4, какъ безпоповцами злосло- 
вится, а есть образъ креста Христова, пр1емлемый Церковш отъ дней 
апостольскихъ, — наконецъ," н*тъ въ грекороссШской Церкви антихриста, 
коего приходъ будетъ предъ кончиною М1ра, лично, видимо. .3) Ви- 
ны непосл*дован1я поповцевъ пастырямъ грекоросс1йской Церкви есть 
и он*]^ «суть важный и благословныя»: а) изм-Ьнеше древле-церковныхъ 
предашй, б) клятва собора 1667 года и пресл'Ьдоваше старообрядцевъ 
гражданскимъ судомъ, в) жестокословныя на именуемые старые обряды 
порицания въ полемическихъ противъ раскола книгахъ стараго вре- 
мени ^^^). 

Такимъ образомъ, въ своихъ сужден1яхъ о грекороссШской Церкви 
«Окружное послаше», дМствительно, является «ум4реннымъ>, какъ вы- 
ражался самъ авторъ его ^^*), но вм-Ьст* съ т-Ьмъ оно характера уклон- 
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чиваго, непосл'Ьдовательнаго, противорФчиваго. Въ саконъ Д'ЬлЪ, во вто- 
ромъ положеши Ксеносъ высказалъ совсЬмъ де то, что пропов'^дывали 
первоначальники раскола и что отъ нихъ увасл^^довали не только безпо- 
повцы, но и большинство поповцевъ. Вм'1ст^ съ т^мъ обовиоваше 
третьяго положешявъ «Окружноиъ» очень слабо, потому что даже глав- 
нМш1я нзъ никоновскихъ сизмФненШ», по признашю самого Ксеноса, 
не составляютъ ереси, — потому что клятва соборная была не причиною 
раскола, а сл^дствгемъ онаго: отд'Ьлившхеся самовольно отъ Церкви были 
отлучены ею формально, — потому что граавданск1я «гонен1Я» биля 
воздвигнуты опять-таки посл^^ осуазденк раскола и вовсе не по инн- 
щатив'Ь архипастырей великороссШской Церкви, а требовались дМство- 
вавшимн и ранЪе того гражданскими законоположешями, н теперь уже 
отжили свой в'Ькъ, — потому что, наконецъ, жестокословныя порицанк 
высказываемы были еще позднее, притомъ по поводу хулы самихъ ра- 
скольниковъ на Церковь и ея обряды, и, какъ принадлежапця частнымъ 
писателямъ, къ вопросу о православш Церкви и о несообщеши съ 
нею никакого отношен1Я не могутъ им^ть. Очевидно, если дЪлать по- 
сл^^довательные выводы изъ <Послан1я», необходимо уничтожить расколъ: 
его посл']^дователи должны примириться съ Церковш. Вол^дотв1е этого 
сОкружное» съ неизб^^ностш повело къ раздЪленхю въ обществе пр1ем- 
лющихъ австрШскую 1ерарх1ю старообрядцевъ, въ руководство которому 
оно было назначено. Одной части оставалось стать противъ сОкружнаго»: 
въ раскольническомъ смысле, ей принадлежала бол^е твердая почва, по- 
тому что была возможность опираться на учете предковъ, хотя и не- 
честивое до крайней степени, и казаться бол^е последовательною. Другая 
часть, согласная принять «Окружное», могла отчасти вспомнить лишь 
ту старину, которая современна появлешю Д1аконовщины: вследств1е не- 
посл'Ьдовательности въ самомъ сПослаши», въ рядахъ этой части есте- 
ственно могли оказаться лица неустойчнвыхъ уб']^дешЁ, неискренно рас- 
положенный къ <Послан1Ю>, колеблюп^1яся въ своихъ о немъ понят1яхъ 
Т^къ дМствительно и случилось! 

Когда, возвращаясь изъ Москвы, на собрашн старообрядцевъ въ 
Калуге, Ксеносъ прочнталъ «Окружное», то услышалъ таюя слова недо- 
вольства: «въ чемъ же посл^ этого мы разнствуемъ отъ великороссШской 
Церкви и за что отд'Ьляемся отъ нея»? Въ Стародубь^ Ксеноса встр^- 
тилъ Григоргй Козинъ^ попъ въ Добрянк4, ставленникъ Конона, — «пере- 
полненный» безпоповскихъ здомудрованш «сосудъ». Козннъ, по улич- 
ному прозвашю Потатахъ, былъ, можно сказать, родоначальннкомъ про- 
тивоокружннковъ. Самъ онъ и его «ученики» немедленно взялись писать 
«пасквили» на «Окружное» и самого Ксеноса и всюду раэсылали ихъ. 

11 
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Въ Москве Козинъ побывалъ лично. Уса'Ьхъ былъ: и въ Мос]^^, и въ 
другЕхъ м'Ьстахъ очень ннопе здобно возстали щютивъ «Окружного». 
Къ этой парт1И примкнулъ и личный врагь Антоюя, скрйпившаго своею 
подиисью «Послаше» — Софрошй, многократно изверженный енископъ, а 
вскоре, по происка1гь Козина, въ Москву явился и оаиъ Б'ЬлокриницкШ 
митрополнтъ Кирилдъ ^^^). 24 февраля 1863 года Кириллъ издалъ гра- 
моту, уничтожавшую «Окружное», которую подтвердилъ потомъ, по уб-Ьж- 
дешю Кирилла, и Амврос1й, живппй въ Цилли. Изданхемъ этого акта 
началась открытая борьба двухъ парт1й — окружниковь и противоокруж- 
никовъ. Самъ Ксеносъ составилъ примечательное сочинеше — «Омышлеше», 
въ которомъ подробно разсмотр'&гь и опровергнулъ грамоту Кирилла. 
Потомъ окружники снарядили посольство къ Амвросш и Кириллу и 
убедили ихъ уничтожить уничтожеше «Послашя» и, напротивъ, издать 
пода:вбржден1е его. Впрочемъ, Кириллъ снова, и очень скоро, передался 
противоокружникамъ, потому что туда перетянулъ в^съ полученнаго имъ 
золота. Теперь Кириллъ учинилъ роковой по исходу поступокъ: 24 1юдя 
1864 года онъ поставилъ для противоокружниковъ особаго епископа, и 
именно на Московскую каеедру, — новаго Антонгя, вместо стараго, 
который низлагался. 1ерарх1я распалась такимъ образомъ на двое. 

Такимъ образомъ Окружное «исполнило свое д4ло»: оно созда.то ц*дук> 
эпоху въ новейшей истор1и поповщины, а его автору принадлежитъ 
самое видное м^сто въ ней. Ксеносъ сначала съ энерпей боролся за свое 
детище,— при немъ образовался тогда небольшой кружекъ, или союзъ— 
«синдесмосъ» изъ друзей Ксеноса — «филалиеисовъ», какъ выражался 
Ксеносъ, давшихъ об'Ьть «защип1;ать Тисуеа^ гонимаго неокружниками». 
За то поел* неудачъ тЬмъ неизбЬжн'Ье долженъ былъ наступить упадокь 
силъ. Посл*дн1я двенадцать л^тъ своей жизни (^ 1882 г.) «убойй» 
провелъ въ совершепномъ уединеши. Личность его осталась неразга- 
данною: тотъ, который говорилъ, что «Церковь обретается въ Крем- 
левскихъ соборахъ», до конца жизни остался въ расколе, и въ то-же 
время, никогда не былъ на исповеди у членовъ окружнической 1ерарх1И, 
да и умеръ, говорятъ, ненапутствованный *^®), 

Л'Ьтопись скорбныхъ событ1й позднМшаго времени, порожденныхъ 
«Окружнымъ», очень велика. Скажемъ лишь о важн1^йшемъ. 

Д^ло окружниковь противъ ихъ противниковъ тормозится гЬмъ обстоя- 
тельствомъ, которое порождаетъ и внутренн1е безпорядки въ ихъ сред*, — 
существовашемъ псевдоокружниковъ. Почти двадцать л-Ьтъ считался 
главою окружнической парт1и Лнтонш Шутовъ, челов'Ькъ, совс^мъ 
деразд'к1явш1й выраженныхъ въ «Окружномъ» мн'Ьшй. Онъ всегда готовъ 
былъ отказаться отъ «Послан1я» и д^лалъ многократный попытки 
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пр1обр^и его ц^ною ниръ съ противоокружникавш. Его первое еднно- 
личное распоряжеше - .Объявяеше. объ уничтоженш Окружнаго 
1864 года ^^'^) и объяснен1е поздн4йшаго времени — 1880 года, что 
«Окружное» должно быть «вменяемо, яко не бывшее», какъ было сказано 
въ соборномъ опред-Ьдеши 1865 года, подписанномъ и Антошемъ *^*), 
показываютъ, что ч^мъ началъ Антоши, т^^нъ желалъ и окончить. Тав1я 
попытки, естественно, всякхК разъ вызывали протеотъ со стороны окруж- 
никовъ по уб&вден]ю. До самой смерти Антон1я пользовался репутац1ей 
искренняго окружника ПафнутШ казанскгй (^ 1890): противъ Антон]Я 
онъ ведь литературную борьбу, и велъ весьма искусно ***). За то, какъ 
только не стало ненавистнаго ему фанатика-Антон1Я, въ деятельности 
Пафнупя произошла резкая перемена, и честь непреклоннаго борца 
за Окружное перешла къ другому лицу — Сильвестру^ епископу Балтскому. 
Въ 1882 году на каеедру аршепископа Московскаго былъ воэведенъ 
Савватгй^ въ м1р'Ь Степанъ Левшинъ, уроженецъ Тагильскаго завода, 
бывппЁ епископъ Тобольстй ^^^). Какъ челов'Ькъ ограниченнаго ума, 
малосв'Ьдуш;1й и безъ всякихъ уб4жден1й, Савватхй съ окружниками — 
окружникъ, съ неокружниками — ^неокружникъ. При немъ была попытка 
на примиреше съ последними (въ 1884 г.). По поводу «прошешя» отъ 
противоокружниковъ н4которыхъ обществъ, — прошешя «о примиреши» 
ихъ, противоокружниковъ, съ окружниками, на условш подтвержден1я 
последними прежнихъ «актовъ» объ «уничтожеши» «Окружнаго», 1 де- 
кабря было издано Духовнымъ СовЬтомъ «Объяснеше», что «акты» эти 
(упомянуты два: 1863 и 1865 г.г.) «никакимъ соборнымъ определешемъ 
опровержены не были», а посему «и ныне считаются действитель- 
ными» **^), Объяснеше это, какъ данное уклончиво, не удовлетворило 
ни истинныхъ окружниковъ, ни противоокружниковъ. На соборе 22 мая 
1885 года противоокружники, посмеявшись «коловратности» мнимыхъ 
окружниковъ, подтвердили прежшя определешя принимать ихъ не иначе^ 
какъ третьимъ чиномъ ^^^). Въ свою очередь и искренше окружники 
остались крайне недовольны действ1ями Совета. Сильвестръ балтскШ 
написалъ на имя Савват1Я обширное, съ разборомъ «Объяонешя», 
послаще ^^^), которое произвело сильное впечатлеше: истые окружники 
встретили поолан1е съ восторгомъ и подъ живымъ впечатлешемъ печатно 
назвали актъ 1 декабря «пребеззаконнымъ» ^^*). После этого и частный 
попытки — ^примирить окружниковъ и противоокружниковъ вели только 
къ уоиленш раздора (1887 г.) "*). Въ 1891 году окружники чрезъ происки 
въ полищи добились изгнашя изъ Москвы противоокружническаго лже- 
епископа 1ова ^•*). 
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Не мед^е, а еще бол^^ раздрровъ въ сред^^ противоокружяиБОВъ. Въ 
1876 году умеръ Амтонгй II — родонача^[ьниЕъ противооБружнЕческой 
херархш *®'). Единственнымъ епископомъ у противоокружниковъ послЬ 
него остался его ставленникъ — 1осифь нижегородски, Онъ поставилъ 
въ епископа Кирилла ^а Балтскую епархш, и вскоре же съ нимъ раз- 
серился. Такъ какъ Кириллъ по вражд^^ къ Ьсифу, сильно желавшему 
сд'Ьлаться Московскимъ, поставилъ ко граду Москв'Ь особаго епископа — 
Пафнутгя (1884 г.) то 1осифъ, отлученный соборн-Ь Кирилломъ, не 
приэнавая въ свою очередь ни Кирилла, ни Пафнупя, поставилъ самъ 
другаго на Москву епископа — 1ова (16 декабря 1884 г.). 1овъ, вопреки 
ожидашямъ 1осифа, вошелъ въ соглашеше съ Кирилломъ и Пафнутхенъ; 
этотъ посл-Ьдихй даже уступилъ 1ову каеедру Московскую, а самъ при- 
нялъ въ управлен1е епархш Саратовскую. 1ооифъ не призналъ эти 
распоряжен1я законными и произнесъ проклятье на Кирилла, 1ова и 
Пафнут1я. Въ свою очередь эти послФдд1е, посл'Ь долгихъ старатй скло* 
нить Хосифа Еъ примиренш, на собор']^ своемъ 30 октября 1885 года 
подвергли его извержешю изъ сана. 1осифъ, разумеется, не подчинился 
ихъ суду и, соединившись съ Тарас1емъ бессарабскимъ (*}* 1887 г.)- 
подвергъ (въ 1886 г.) отлученш всФхъ участвовавшихъ на октябрскомъ 
(1885 г.) соборе. Такимъ образомъ противоокружническая 1ерарх1Я рас- 
палась на дв^ половины: противоокружники партш Кирилла считаютъ 
ересью запись въ метрики ^^^). 

Какъ ни сильно вс^ ети раздоры потряоаютъ общиной прьемлющихъ 
австр1йское священство, все же въ ея органязащи, въ общемъ, больше 
определенности и устойчивости, ч^мъ у беглопоповцевъ. Тогда какъ 
беглопоповцы испытываютъ недостатокъ поповъ, поповъ австрШскаго 
поставлен1я можно встретить везде и всюду, и все они состоять подъ 
веден1бмъ своихъ арх1ер^еевъ. Въ настоящее время, кроме арх1епискоши 
Московской, числятся епарх1и: Казанская, Уральская, Пермско-Сибирская, 
Вятская, Нижегородская, Самарская, Саратовская, Кавказская, Донская, 
Измаильская, Балтская, Боровско-Смоленская, Калужско-Бессарабская и 
хорепиовоп1Я села Великаго, Нижегородской губернш. Въ некоторыхъ 
епарх1яхъ на лицо состоять по два арх1ерея окружническ1й и противо- 
окружническШ. Более многолюдными можно считать епархш Московскую, 
съ ея знаменитой Гуслицей, и епарх1ю Саратовскую. Митрополш австрь 
скаго толка составляетъ Рогожское кладбище. Въ течете тридцати послед- 
нихъ летъ, после предшествовавшихъ имъ тяжелыхъ годовъ, въ которые 
угрожала опасность даже самому существованш кладбища, оно достигло 
цветущаго состояшя ^^®): воздвигнуто много огромныхъ каменныхъ здашй 
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ИЗЯЩНОЙ архитектуры, вновь великолепно отделаны об* часовни "'З, 
органнзованъ для кладбища ц']^ын штатъ ноповъ и Д1аконовъ... ^^^). 

г. § 38. — сСлавяно-б'Ьдоводская» 1врарх1я. — Зарождеше ея. — Ея представите^иI. 

§ 38.— Посл^^ австрШской въ раскол1^ появилась еще херархк такъ 
называемая ^славяио^бгьлоесдская'!^ . Прайсхо^деЯ1е ея стоить въ связи 
€ъ давними старобрядческнми разсказами о «древлеправославныхъ» 
арх1ереяхъ. Такъ какъ Церковь безъ №искона быть не можетъ, то зна- 
чить есть православные еписконыг. такое заключеше, въ сущестаф д^ла 
в'Ьрное, было слишком^ заманчиво для старообрядцевъ, чтобы не принять 
его. Въ конц4 XVII в-Ька, несомненно, было убЬждеше, что гд4-нибудь 
^сть православные арх1ереи *'*), именно гд4-нибудъ далеко— на Востоке, 
и только не ум-Ьди сказать — гдб именно. Во второй половин4 ХУШ й4ка 
въ раскольническихъ общинахъ читалось рукописное путешествхе ^безпо- 
повщинскаго инока Марка, изъ скита Топозерскаго, что въ губерти 
Архангельской. Ходиль-де зтоть старецъ въ Сибирь, добрался до Китая, 
перешелъ степь Гоби и дошелъ до Япоши — до «Опоньскаго государства*, 
что стоить на океан'Ь-мор']^, называемомь <Б&|[Овод1е». Искавъ «съ 
великимъ старашемь православнаго священства >, Маркъ обр'Ьлъ его въ 
Японш: тамъ вид'{1лъ онъ 179 церквей «асирскаго ядык1а» и до сорока 
церквей русскихъ. Тамошше христ1анв им'Ьють патр1арха справославнаго», 
ант1охШскаго поставлен1Я, ж четырехъ митрополитовь: у русскихъ митро- 
политъ и епископы «асирс^е^аго поставлен1Я». Россгяне удалились сюда во 
время «изм^^нен1Я благочест1я». Приходящихь изъ Росс1И тамь приии- 
маютъ первымъ чиномъ. Какъ ни нелепы были выдумки автора «марш- 
рута», раскольники, чтобы успокоить свою совесть, пов^^рилй имъ, тЬмъ 
^од4в что они подогревались неоднократными зав*рвшями посл'Ьдующато 
времени. Вь 1807 году о б*ловодскихъ старообрядческихъ епископахъ 
подавалъ въ министерство записку поселянинъ Томской губерйи Бобы- 
левъ, а въ сороковйхъ годахъ мнопе изъ жителей Бухтармннскаго края 
^"Ьжали въ китайск1е пред'&а[ы для поселен!я въ загадочномъ Беловодь*!. 
Слепая вЬра старообрядцевъ въ существовайе «Опоньскаго» патрхарха не 
могла не натолкнуть искателей наживы на мысль о возможности извлечь 
«вою выгоду изъ лЛДскаго невежества. И действительно, въ XVIII и 
Х^1Х вЬкахъ ' бывали случаи, когда разные проходимцы сказывались по- 
пами, ходившими за посвящен1емъ въ «Опоньское» царство, показывали 
«тавленныя грамоты отъ небывалнхъ арххереевъ и... собирали деньги съ 
старообрядцевъ за исправлеше требъ *^*). Представитель нынешней бе- 
ловодской 1ерарх1и — «смиренный Лркадгйт^ сделаль шагъ впередъ по 
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путж такого самозванства: онъ объявиогь себя рукоположенныиъ въ 5*6- 
ловодь^^ въ €арх1епископа всея Русш и Сибири». 

Сказка, сочиненная Аркад1емъ, недолга. Есть въ далекихъ странахъ, 
за неведомыми морями, сКамбайско-Индостанско-Ивдгйское царство: тамъ 
«первопрестольный» градъ Левекъ, а въ немъ царствуетъ царь и краль 
Григор1Й Владим1ровичъ. Есть тамъ и святитель, МелетШ по имени, пат- 
р1архъ Славяно-б^ловодсшй, Остъ-инд'Ьйсюй, Юсть-инд-Ьйсюй, Фвстъ-инд*й- 
СК1Й, Англо-индМскихъ и Японскихъ острововъ, им^пцй рукоположен1е 
преемственное отъ епископа Д1онис1я. Когда апостолы отправлялись на 
пропов'Ьл^, то апостолу бом^ паль жребШ идти, между прочимъ, и къ 
инд1анамъ. Въ Индш апостолъ «поставилъ» первымъ епископомъ сего 
Д10НИС1Я. Нын^ б^ловодская 1ерарх1я, какъ дерево изъ сего корня, раски- 
нулась едва не по всему лицу земному: митрополиты, арх1епископы, 
епископы, архимандриты, игумены. И прибыли однажды изъ «Москов- 
скаго царства» въ Левекъ князья и бояре: они разсказали о б^сивея- 
номъ положеши въ Росс1и старообрядцевъ и молили патрхарха поставить 
въ «Москов1ю> епископа. МедетШ и краль уважили просьбу: въ епископа 
былъ рукоположенъ потомокъ князей Урусовыхъ, съ именемъ Аркад1я. 
Въ рукахъ Аркадк есть грамоты: «мирноотпущенныя» и «ставленная», 
подписанная, кром'Ь краля и патргарха, 38 митрополитами, 30 арх1- 
епископами, 24 епископами, 38 архимандритами и 27 игуменами. При 
возвращенш въ Россш, съ Аркадаемъ пришли еще четыре митрополита. 
Въ архангельскихъ л^Ьсаxъ они построили монастырь и утвердили тамъ 
свою каеедру, но не на долго: по распоряженш царя Николая Павло- 
вича, монастырь былъ разоре&ъ, насельники побиты и оамъ АркадШ взятъ 
въ заточеше. Все ото было въ пятидесятыхъ годахъ. Освободившись, 
АркадШ сталъ «первосвященствовать» по разрымъ м-ктамъ у старообряд- 
цевъ. — Сказка Аркад1я ижк&гь вархацш, но. суть ея всяюй разъ одна 
и та-же^ — ч'Х'о Аркадай получилъ въ Б'ЬловодьЪ «древле-православную» 
хиротошю. 

«Смиренный» Аркад1й есть никто иной, какъ Антонъ Савельевъ Пи- 
кульсшй, оберъ-офицерск1Й сынъ, изъ православной семьи; им^етъ л^тъ 
&5 отъ роду. Въ 1858 году ходилъ въ арестантскомъ халате. «Арххерей- 
ствозать» началъ ве позже половины семидесатыхъ годовъ, — первона- 
чально въ Сибири и въ сбверовосточномъ, при-камскомъ, район!^ евро- 
пейской Росош, а зат^мъ отчасти въ губернгяхъ около Петербурга. Въ 
1885 году былъ арестованъ и, по приговору временнаго уголовнаго отд4- 
лен1Я Окружнаго суда въ гор. Бугульм^, подвергнутъ денежному взыска- 
шю въ разм^р'Ь ста рублей — за присвоеше себФ зван1я арх1епископа. 
Посл'Ь этого главной резиденщей Аркадия служили деревня Першаты^ 
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Периской губернш, и село Крымъ-Сарай, Самарской губерши. Отсюда 
Аркаддй предаринималъ вы^ды и въ друпя губернш, — для оовящея1я 
чаоовенъ, для поставлен1Я поповъ и т. п. ^'^^). 10 января 1892 года 
онъ былъ снова арестованъ въ поселк'Ь Усы, Уфимской губернш, и, опа* 
саясь послФдствШ этого ареста, подалъ приставу, для препровождешя 
Уфимскому преосвященному Дюнисш, прошеше о принятхи его въ н-бдра 
православной ЦерЕви, но, освобожденный изъ предварительнаго зак^аоче- 
Н1Я, по-прежнему пустился арх1ерейски лицедействовать у раскольни- 
Еовъ ^'^^). И что особенно привлекаетъ раскольннковъ къ Аркадш, такъ 
ВТО то, что онъ «за требы, крещеше и испов4дь неберетъ ничего» *''*')• 



ГЛАВА V. 
Отиошей1я церковнаго и граждаиснаго правительства къ расколу. 

л.. § 39. М'Ьры противъ раскола во второй половин11 XVII в'Ьяа: ааконъ гражданск1й 

в духоввыя м'Ьроар1ят1я. 

§ 39. — Будучи явлешемъ церковной жизни, расколъ не былъ, одна- 
кожъ, предметоиъ заботъ одной церковной власти. Гражданское прави- 
тельство всегда считало своею обязанноспю вести борьбу съ расколомъ. 
Такъ и должно быть тамъ, гд*! Церковь и государство находятся въ от- 
ношен1яхъ тесной связи. Церковь въ своихъ отношешяхъ къ заблуаздаю- 
щимъ не знала другаго основнаго правила, кроиЪ того, которое записано 
въ Евангел1и: «аще кто Церковь цреслушаетъ, буди теб4 яко же языч- 
никъ и мытарь» (Ме. ХУШ, 17), и которое у апостола разъяснено такъ: 
«еретика-человека по двукратномъ ув-Ьщанхн отрицайся» (Тит. III, 10). 
Юрисдикц1я государства вступала въ дМствге уже посл-б того, какъ 
Церковь, по ув']Ьщан1и, заканчивала свой оудъ надъ непокорными и пре- 
кращала ВСЯК1Я съ нимъ отношешя. 

Въ течеше двухсотъ двадцати восьми-лФтняго существованк рас- 
Еола внешнее его положеше въ государстве было весьма не одинаково- 

На самыхъ первыхъ порахъ положеи1е раскольннковъ предъ закономъ 
гражданскимъ определилось по силе той вины, какая была признана за 
ними по суду церковному. Техъ, которые отделились отъ Церкви по 
поводу церковныхъ — книжныхъ и обрядовыхъ — исправленШ, соборъ 
1667 года призналъ за еретиковъ и раскольннковъ. Какъ таковые, осуж- 
денные являлись преступниками в противъ государственныхъ законовъ. 
По действовавшему тогда сУложенш» (1649 г.) царя Алексея, подпи- 
санному и русскими херархами во главе съ патр. 1осифомъ, за преступ- 
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лен]Я протявъ вЪры и Церкви полагалась смертная казнь: с кто возложитъ 
хулу на Господа Бога, или Христа Спасителя, или Богородицу, или на 
Крестъ честный, или на святыхъ угодниковъ Божшхъ, того сясечь», 
равно «казнить смертш» и того, кто «не дасть совершить литурпи» или 
какъ-либо иначе «учинить иятежъ» въ хравгЬ: такъ гласили первыя 
статьи «Уложвн1я» ^). Поэтому соборъ 1667 года, руководимый «указа- 
н1ями» св'Ьтской власти — самого царя ^), опред'Ьлилъ, что «раскольниковъ» 
подобаетъ наказывать и «градскими казнен1ями> ^). Случаи «градской» 
казни, дМствительно, были, но лишь по м4стамъ, случаи частные, — за- 
конъ прим'Ьнялся къ отд'Ьльнымъ, бол^е вреднымъ личностямъ ^), масса 
же жила спокойно. Б'Ьдь не даромъ же большинство раскольниковъ въ 
течен1е ц'к^ыхъ пятнадцати л'Ьтъ серьезно питало надежду на возстанов" 
леше мнимодревняго «благочест1Я> я въ своемъ «стоянш» за посл'Ьднее 
дошло до той дерзости, которую достаточно охарактеризовали изв'Ьстныя 
события 1682 года. И только уже посл^ атихъ событий положеше рас- 
кольниковъ фактически изменилось. Общ1Й законъ о «градскомъ суд^», 
подтвержденный при веодор* АлексЬевич* ^), получилъ, такъ сказать, 
спец1ализащю въ дв^^надцати подробныхъ ^статьяхы^ царевны Софьи 
(1685 г.). Ими повелевалось: упорныхъ «хулителей> Церкви жечь въ 
срубе, равно «казнить смерт1ю» самосожигателей и «т^хъ, которые пере- 
крещивали», хотя бы 9Типоследн1е «покореше Церкви принесли»; пере- 
крещивавшихся, если они принесутъ повинную, «бить кнутомъ», а про- 
чихъ, принесшихъ покаяше у казни, отсылать въ монастыри подъ строг1й 
«началъ» и, по окончашн испыташя, неженатыхъ и бездетныхъ не вы- 
пускать изъ монастыря до конца жизни^ а у которыхъ есть жены и д^ти 
отдавать «на поруки»; оговореннныхъ въ расколе, для пр1обретен1я до- 
знашя, пытать, и, уличенныхъ въ «тайномъ» содержан1и «прелести», 
после кнута, ссылать въ дальше города, техъ же, невинность которьЕхъ 
будетъ засвидетельствована ихъ духовными отцами, отдавать на поруки 
этимъ последнимъ; укрывателей наказывать батогами, кнутомъ и даже 
ссылать, съ поручителей брать пеню въ пять рублей за человека, если 
даже они «не ведали про расколъ» данныхъ имъ на поруки лицъ и лишь 
потому о нихъ не доносили; имущество наказываемыхъ смерпю или 
ссылкою раскольниковъ, а также недобросовестныхъ поручителей, за зло- 
употреблеше порукою сосланныхъ, отбирать въ государственную казну *). 
Такой стропи указъ, за исполнешемъ котораго предписано было и сле- 
дить очень строго, сопровождался, какъ известно, важными последствшми 
для раскола, только плохо епособбтвовалъ онъ количественному умень- 
шешю раскольниковъ и темъ более совсемъ не велъ къ ослабленш духа 
раскола. Преследован1я только ожесточали раскольниковъ — и противъ са- 
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мой православной истины ^), и противъ ея защитниковъ *). ТЬ, которые 
понесли кару закона, и даже т*, которые пали жертвой преступнаго с^кмо-^ 
истреблен1Я, во мн'Ьн1и тонной массы кощунственно венчались ореоломъ 
мучениковъ, рано были «прославлены» въ особыхъ «сказан1яхъ» и сжи- 
Т1яхъ» *) и, такимъ образомъ, память ихъ стала переходить изъ рода 
въ родъ ^^). 

Каковы же были въ это время друпя м4ры борьбы съ расколомъ? 
Проекть средствь и способовъ къ ослаблешю раскола былъ выработанъ 
соборомъ 1667 года. Отцы собора обсуждали вопросъ довольно всесто- 
ронне. Ихъ внимаше останов]Ёлось на томъ, чтб д'Ьйствительно могло 
благопр1ятствовать усилен1ю раскола, какъ-то: 1 — слабость церковно- 
яравительственнаго надзора, 2 — обусловливаемое релипознымъ нев'Ьже- 
ствомъ духовенства снерад-Ьте» съ его стороны о своей паств4, 3 — «без- 
чинное жипе» духовенства и М1рянъ ^*). Соотв-Ьтственно этому отцы со- 
бора: 1. на основанш древняго, апостольскаго и соборнаго, правила — 
собираться епископамъ на соборы ради исправлен1Я церковныхъ д*]^, опре- 
д&[или: чтобы русск1е арх1ереи, какъ можно чаще, съ'Ьзжались для со- 
в*щан1Й въ Москву ^*); чтобы были открыты въ разныхъ городахъ но- 
вый арх1ерейск1я каоедры — «да многая жатва безъ д-Ьлателей не бу- 
двтъ> ^'З и чтобы епископы каадаго округа составляли окружные съ4зды; 
чтобы архгереи, каждый въ своей епарх1и, съ «великимъ внимашемъ н 
<)пасен1емъ» наблюдали, дабы раскольнические «плевелы» не возрастали* 
но были «искореняемы всеконечно» "); — 2. заповедали, чтобы священ- 
ники «учили» своихъ д^Ьтей «грамотЬ», наипаче же заботились о воспи- 
таши въ нихъ «страха Бож1я> — основное начало нравственности и о 
развит1и прележан1я къ «церковному благочинш», дабы воспитываемые 
были достойны потомъ принять священный санъ ^^); чтобы пропов4ды- 
вали своей паств* въ церквахъ и поучали наедин*, богослуженхе же со- 
вершали бы чинно и благообразно, а не съ небрежен1емъ **), — 3. изло- 
жили много правилъ относительно жизни и поведенхя духовенства, какъ 
б'Ьлаго, такъ и чернаго, равно осудили различные недостатки въ рели- 
г1озно-нравственной жизни М1рянъ, устраняя все, что могло служить къ 
нареканш со стороны раскола на Церковь "). Целесообразность этихъ 
'м4ръ признавалась и въ ближайшемъ будущемъ. Соборъ 1681 — 1682 г. *®) 
при обсужденш вопроса о м4рахъ къ ослабленш раскола, сд^ланъ не- 
сколько частныхъ распоряженхй— объ упраздненш раскольническихъ пу- 
стынь и молеленъ, о пресл4доваюи продавщйковъ раскольническихъ те- 
традей, о безденежной дач* новоисправленныхъ книгъ т^мъ, кто прине- 
сеть старыя, нашелъ полезнымъ для дела напомнить и, такъ сказать, под- 
твердить важнейппя постановлен1я собора 1667 года ^•). Темъ не менее 
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осуществлеше соборныхъ предначертанШ не было достигну'^^ ^^ ^^^ ^^'ь 
полнот^^. Много трудности для осуществлен1я представляли соборныя пред- 
начерташя относительно духовенства — его деятельности и поведешя, а 
затЬмъ и отчасти потому — и относительно шрянъ, по причине весьма 
понятной, по отсутствие просв-Ьщешл въ сред* духовенства, кавъ и всего 
почти тогдашняго общества *®). Въ отношеюи усилешя церковнаго над- 
зора д']^о ограничилось открьтемъ немногихъ епарх1и ^^). Обязанности 
епарх1альной власти по «искоренешю» раскола выражались въ «сыски- 
ваши» раскольниковъ и въ «ув^щанхиэ ихъ ^^). Арх1ереи, не исключая 
и патрхарха, производили «ув4щашя», какъ устно, — лично и чрезъ на- 
рочитыхъ, наедине и публично ^'), даже приводили раскольниковъ «на 
действо» въ неделю православк ^*), — такъ и письменно. Ув-Ьщатели 
посылались большею частш съ готовыми увещан1ями ^^); выдаю- 
щихся успехами миссюнеровъ за это время не было ^^). Въ особенно 
нужныхъ случаяхъ духовная власть разсылала ув:6щашя на имя право- 
славныхъ. Такъ, въ 1682 году отълица патр. 1оакима были напечатаны: 
а) «Поучеше всЬмъ православнымъ христханамъ» ^''), б) «Слово благо- 
дарственное Господу Богу» за «чудесное избавлеше» Церкви отъ мятежа 
въ день 5 шля ^®), в) «Послан1е» православнымъ *^). Примеру патрхарха 
сл-Ьдовали и епарх1альные арх1ереи. Холмогорск!! арх1еш[скопъ АеанасШ 
напиеалъ (1696 г.) «Вкружное послаше вс^мъ православнымъ христха- 
намъ и на еретики и раскольники» въ 12 статьяхъ ^^). Митрополитъ 
СибирскШ и Тоб6льск1Ё Игнат1й напиеалъ три послангя (1696 г.) къ 
пастве сибирской ^^); одинъ зкземпляръ за собственноручнымъ подписомъ 
митрополитъ отослалъ въ Соловецки монастырь. Вм4ст4 съ «утвержде- 
шемъ» православныхъ «послашя» и «поучешя» им'кки въ виду, конечно^ 
и «обличеше» раскольниковъ; но изв'Ьстны и подробный спец1ально по- 
лемическ1я противъ раскола сочинен1я разсматриваемаго времени. 

Значеше письменной полемики очень рано было сознано защитниками 
православной истины. Еще при изданш Скрижали, въ вид'Ь приложешй 
къ ней, были напечалганы статьи полемическаго характера. Съ тою же 
ц'Ёлью пом-Ьщались статьи въ книгахъ, печатавшихся по удалении патр. 
Пикона въ Воскресенсюй монастырь. Въ это время противники новыхъ 
церковныхъ порядковъ усп'&ки, какъ известно, въ ожидаши обйщаннаго 
собора, поднять на ноги всю старую московскую мудрость и книжность. 
Въ виду этого и правительство не могло явиться на соборъ не подго- 
товившись, съ пустыми руками. Оно воспользовалось т^ми научными си- 
лавш, которыми располагало тогда въ лицй Газскаго митрополита Паис1я 
Лигарида, грека архимандрита Д1онис1я и 1еромонаха Симеона Полоцкаго. 
Лигаридъ и Д10нис1й, Д'Ьйствительно, написали два сочинешя въ 
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обличеше защитниковъ такъ называемыхъ старыхъ обрядовъ и княгъ, 
но соборъ 1666 года не одобрилъ ихъ къ напетаташю, вероятно потому, 
что въ еочинети ^Цонис^я •^) призналъ неправильнымъ взглядъ на про- 
нсхождеше и смыо^^ь старообрядческихъ особенностей, а «Отражешя» 
Паис1я ••), кром* того, страдали общностш разсуждешй и пустынь ри- 
торствомъ. Составивъ программу для новаго полемическаго сочинешя, 
чтобы потомъ можно было издать его отъ имени собора, соборъ поручилъ 
(7 мая) **) дто Д'Ьло Полоцкому *^), который, пользуясь готовымъ мате- 
рхаломъ чужимъ и, вероятно, своимъ, окончилъ трудъ менЬе, чФмъ въ 
два мЬсяца (18 мая — 13 шля). Въ немъ онъ разобралъ челобитную попа 
Никиты и «свитокъ» попа Лазаря, — въ ц']^лыхъ 100 €В08обличен]яхъ». 
10 1юля сл-Ьдующаго 1667 года ■^) сочинеше было издано отъ лица «всего 
освященнаго собора» ^'') этого года подъ именемъ ^Жезла правлетя:^, 
Патр. 1оасафъ II посп^шилъ разослать экземпляры новой книги '^); по 
царскому желашю, было постановлено, чтобы духовенство прхобрЬтало 
«Жезлъ» на свои средства; всЬ лица, принимавш1я священный санъ, 
обязывались ознакомиться съ книгой еще до посвящен1я и потомъ руко- 
водствоваться ею въ своей церковной практик*. Но вти. желашя прави- 
тельства не достигли своей ц4ли. Духовенство, какъ приходское, такъ и 
монашествующее, въ полномъ своемъ состав*,, отнеслось къ «Жезлу» за 
первое время крайне равнодушно и даже съ <преворствомъ>: ни одинъ 
дкземпляръ его не былъ выписанъ и купленъ ^^). О раскольникахъ же 
и говорить нечего: издаше «Жезла» произвело въ ихъ сред* ужасное 
смятеше *°), — самой жестокой бранью осыпали его первые расколоучи- 
тели *^). Такъ былъ встр-Ьчонъ первый подробный опытъ полемики съ 
расколомъ! Само по себ* произведете Полоцкаго, при несомн*нныхъ до- 
стоинствахъ, не чуждо недостатковъ. Во-первыхъ, «Жезлъ» не исчерпалъ 
того, что имеется въ сочинен1яхъ Никиты и Лазаря: въ этомъ укоряли 
его оба ра(жодоучнтеля *^); во-вторыхъ, въ своей аргументац|и авторъ 
«Жезла» во многихъ случаяхъ ограничивался грамматическими, логиче- 
скими и вообще такими соображешями, которы^с въ глазахъ его против- 
никовъ ценились очень не высоко ^^), какъ и доказательства, такъ ска- 
зать, естественно-научныя **), особенно потому, что на нихъ въ «Жезл*» 
Д'Ьлается ссылка при р-Ьшеши такихъ всшросовъ, о которыхъ удоб-Ье 
молчаше ^^); въ-третьихъ, въ «Жезл*» есть «латинск1я» мн*н1я о зачат1и 
Богоматери и о времени пресуществлен1Я св. даровъ*®). Впрочемъ, издаше 
«Жезла» не прошло безъ пользы. Въ свое время книга эта былаважнымъ, 
долгое же время и единственнымъ, пособ1емъ для полемистовъ и миссюне- 
ровъ. Полемисты большею частш полною рукой черпали изъ «Жезла». Въ 
миролюбивыхъ устахъ проповедника православной истины доказательства 
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«Жезла» и для противниковъ ея получали всю силу убедительности. 
15 1юля 1677 года «повел4н1емъ царя веодора Алексеевича и бдагосло*- 
вешеиъ патр. Хоакима» въ Москве было напечатано €Из99ьщете> *^): 
а) о томъ, какъ въ етомъ году по молитве одного «благочестиваго мужа», 
Вышеславцева, чтобы Господь показалъ ему «еже о сложенш перстовъ», 
совершилось чудо — «невидимого силою Бож1вю три персты первые сово- 
купишася, два же посл'Ьдн1я ко длани пригнушася неразделимо», и б) о 
руке «преподобнаго Комненоса, архимандрита обители Пресвятьля Бого- 
родицы близъ Икоши», еще въ 1670 году показанной всему народу для 
уверешя въ законности троеперст1я *•). 20 сентября 1682 года была 
окончена печаташемъ книга <иУттг духовный». Она составлена по по- 
ручеюю патр. 1оакима и подъ его наблгодетемъ *•). После изло- 
жешя применительно къ полемическимъ целямъ истор1и исправлешя 
книгъ при патр. Никоне, въ «УветЬ» сделанъ основательный, съ ссылками 
на «древн1Я» книги, разборъ по статьямъ известной стрелецкой челобит- 
ной, а затемъ въ виде приложен1я помещено извест1е о найденной патр. 
1оакимомъ въ патргаршей ризнице правой руке апостола Андрея — что 
пальцы ея сложены для крестнаго знамен1я по православному ^), Изда- 
шемъ «Увета» былъ сделанъ, говоря условно, ценный вкладъ въ поле- 
мическую литературу. Въ томъ же 1682 году «Уветъ» былъ разосланъ по 
бпарх1ямъ для всенароднаго чтешя *^). 

Жезлъ, Извещеше и Уветъ, какъ изданные высшею влас11ю, имели 
тогда общеруководственное значеше. Известны также и частнаго происхож- 
ден1я и значен1Я полемичесше труды того времени. Отъ митрополита Ка- 
занскаго Адрхана (1690 ■— 1700 патрхархъ) осталось сочинвН1е «О древ- 
немъ преданш св. апостолъ и св. отецъ, како подобаетъ православному 
христ1анияу на знамен1е креста на лице свовмъ руки своея персты и 
К1Я слагати» **). Отъ неизвестнаго по имени автора сохранилось сочи- 
нен1е — «Брозда духовная» ^*). Оно появилось въ светъ въ 1683 году 
по поводу самосожжен1Я раскольниковъ въ местечке «Доры Каргополь- 
ской области» "). Въ 1675 году было написано «Обличеше на соло- 
вецкую челобитную» ^). Авторъ сочинешя — известный католический 
священникъ сербъ Юр1й Крижаничъ, бывш1Й въ то время въ ссылке въ 
Сибири. Въ томъ же 1675 году «Обличеше» проникло въ Москву, было 
«на верху» — у государя, по всей вероятности, обратило на себя вни- 
мав1е и духовной высшей власти. Крижаничъ разобралъ челобитную да- 
леко не вполне ^®) и не везде обстоятельно **'); и именемъ своего ав- 
тора «Обличен1е» не могло быть авторитетно для раскольниковъ, темь 
более, что въ немъ заметно увлечен1б некоторыми особенностями рим- 
ской церкви ^^). Темъ не менее въ труде Крижанича есть несколько 
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прекрасныхъ отд&ювъ^ ос^вательныхъ по глубине мысли и нааисанннхь 
съ уб'Ьждешеиъ. Поатону еще въ 1704 году справщшсъ московское ти- 
пограф1и Поликарповъ переведъ «Обдичеше> съ сербскаго языка ва ожа- 
ВЯНСК1Й ^'). Дв^ коротеяькихъ статейки гор. Колкны Возиесенской церкви 
свшцвЕника 1оанна ^^): «Споръ православныхъ съ лютыми капитоны» и 
«Слово улитао» ^0 представдян)тъ образецъ слабой полемики. 

Б. — § 40. Законы о раскол'Ь, действовавшее при Петр-Ь I и его преем^ка:^^!». •<-* 

Ихъ результаты. — § 41. М-бры духовнаго характера^ предпринятый въ первой подо- 

вииЬ ХУШ в'Ька. — Во88вата Сгнода. — Мисс1и. — Полемика. 

§ 40. — ^Въ царствоваше Петра I (| 1725) отношен1е правительства 
къ расколу изменилось. Такъ какъ указомъ 1702 года была провозгла- 
шена веротерпимость въ государстве ®^), то положен1в раскольниковъ 
сразу же почти ловсюдно фактически стало иное, чЪмъ было прежде. 
Но веротерпимость въ отношенхи къ расколу имела получить своеобраз-* 
ный характеръ. Случилось это позднее. Въ интересахъ государственной 
казны государь нашелъ удобнымъ эксплоатировать принципъ веротер-* 
пимости. Указомъ 1716 года ^') раскольникамъ дозволено было наравне 
съ другими подданными, открыто жить въ свлен1яхъ и городахъ, безъ вся- 
каго страха, но подъ услов1емъ записи въ платежъ двойнаго оклада ^^> 
и, конечно, безъ права на пропаганду своего учен{я ^^). Въ зтой цели, 
точ:нее же двухъ целяхъ, и получили происхождеше частнейшк относи- 
тельно раскола законоположен1Я петровскаго времени, съ тЬмъ раази- 
Ч1емъ, что позднейш1я были строже, чемъ более раншя. 

Записавп11еся въ двойной окладъ были ограничены въ гражданскихъ 
правахъ и вместе съ темъ несли некоторый особый повиинооти. Регла- 
ментъ лишалъ раскольниковъ права на общественный должности — <даже 
до последняго начала н управлешя> ^^). Имъ не дозволялось быть на 
суде свидетелями протявъ православныхъ ^''). Они должны были носить 
особаго покроя платье: крашенинная однорядка съ лежачимъ оже- 
рельемъ и сермяжный зипунъ съ стоячимъ клеенымъ козыремъ краснаго 
сукна — для мужчинъ, опашни и шапки съ рогами — для женщинъ •®). 
Ответственную должность сборщиковъ оклада за расколъ обязаны были 
цеоти сами плательщики, выбирая на то изъ своей среды особыхъ ста- 
рость ^^). Съ нихъ, наконецъ, положена была пошлина въ пользу при- 
з^одскаго причта — по годовой гривне съ души и, кроме того, по гривне 
отъ роадешя, женитьбы и погребешя '^^). «Двойной окладъ положенъ 
бш[^ не для того, чтобы раскольники могли свою прелесть разсевать»; 
пропаг9|Нда была запрещена подъ угрозою лишен1я имен1я и ссылки на 
галеры ''О. Св. Синодъ указалъ рядъ меръ къ предупреждешю ея. Такъ, 
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^ыло запрещено держать при церквахъ старопечатныя книги и хара- 
тейныя, тЬмъ бол4е продавать ихъ, съ требовашемъ производить на 
печатномъ двор4 обмгЬнъ ихъ на новоисправденныя; установлено пре- 
-сйдованхе злоупотреблявшихъ, въ цфляхъ поддержаюя раскала, своимъ 
«художествомъ» иконописцевъ, а равно продавцевъ разннхъ безцензур- 
наго происхождешя изображеиШ, службъ, каионовъ, молитвъ ''*); брали 
штрафъ вдвое противъ тяглаго платежа за иаадую требу съ лип^, до- 
пуекавшихъ раскодьническихъ поповъ совершать оныя въ своемъ домЬ, 
<50вершители же подпадали за это подъ сгЬдствхе, наравне съ тайными 
пропагандистами ''*); если православный священникъ смзды ради» со- 
вершалъ для раскольниковъ, конечно, по ихъ «мудрованш», требы, 
таковаго законъ лишали священства и предавалъ гражданскому суду ''*); 
Ч5вященникамъ, гдЬ были новообращенные изъ инородцевъ, строго пред- 
писывалось слЬдить, чтобы послЬднимъ не было соблазна отъ расколь- 
никовъ, а толмачамъ запрещалось даже упоминать о раскол* ''^З; при 
присоединеши къ православш отъ присоединяющагося отбиралась под- 
писка, подъ страхомъ духовной и гражданской казни, о неуклонномъ 
пребываши въ православхи ''*), старцы же и старицы при этомъ отсыла- 
лись въ монастыри подъ надзоръ ''''); раскольники не иначе могли 
вступать въ бракъ съ правов4рными, какъ по отречеши отъ раскола; 
д-Ьти отъ смЬшанныхъ браковъ должны были быть крещаемы въ церкви ''®); 
въ видахъ сближешя раскольниковъ съ Церковш, имъ дозволено было, 
^сли пожелаютъ, крестить ''*) и в4нчать своихъ дЬтей въ православ- 
ныхъ храмахъ, съ обязательствомъ отцевъ— не совращать въ расколъ 
д'Ьтей, «крещенныхъ отъ православныхъ хереевъ», и самихъ брачу- 
щихся— впредь имъ въ расколЬ не быть; вмЬсгЬ съ тЬмъ обращаюпцеся 
въ православ1е освобождались отъ платежа доимокъ двойнаго оклада за 
прежше годы ^®). Противъ раскольниковъ, которые уклонялись отъ 
записи въ двойной платежъ, было издано несколько особыхъ постанов- 
лешй, тЬмъ бол^е сложныхъ, что незаписные раскольники, причиняя 
ущербъ казн*, въ то-же время легко, — легче, ч4мъ раскольники за- 
писные, — могли пропагандировать свое учеше. Укдонеше отъ двойнаго 
-оклада было воспрещено безусловно. Въ случае обнаружвН1я потайнькъ 
раскольниковъ, ихъ велено было, по взысканш штрафа вдвое противъ 
оклада съ записныхъ, отсылать: м1рскихъ на каторгу, а чернечествую- 
щихъ подъ монастырскШ началъ ^^). Тайные раскольничеоше скиты 
разорялись ^^); дома б^жавшихъ раскольниковъ отписывались на госу- 
даря и продавались съ аукц10на ^^). Розыскъ спотайныхъ» производился 
чрезъ особыхъ агентовъ изъ военныхъ чиновъ ^*), но обязанность 
«открыт1я» оныхъ лежала на всккъ, не исключай записныхъ расколь- 
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нЕКОвъ "^), подъ страхомъ (за укрывательство) анаеекы ^*) и граждан- 
€каго наказан1я вакъ за спротивлеше власти» ^^); такъ какъ населен1в 
каждаго прихода ближе, ч^мъ кому-либо, известно местному священ- 
нику, то священнослужители предъ посвящешемъ приводились къ прй- 
сягк о неукрывательств^ раскольниковъ ^^). Въ различеши потайнаго 
раскольника отъ православнаго, указано было руководиться особыки 
признаками, каковы: уклонеше отъ причащешя, употреблен1е двупврст1я, 
<50держаше старопечатныхъ книгъ ^^) и пр.; при отсутствш такихъ при- 
знаковъ, подозрФваемыхъ въ раскол^^ вел^^но было приводить къ пуб- 
личной €присягЬ,<вс'Ь раскольничесюя противности отрывающей» ^^)^ 
Строгость, какою отмечены указы конца обозрЫваемаго царствовашя, 
объясняется тЬмъ, что, всл4дств1е разъяснешй со стороны '^З и соб- 
«твенныхъ наблюденШ, императоръ пришелъ къ убЫждешю, что рели- 
позная отчужденность раскольниковъ ведетъ къ обособленности въ 
гражданскихъ отношешяхъ ^^), причемъ это обстоятельство казалось 
бол:1е опаснымъ, чЫмъ есть на самомъ д'Ш. Такой взгладъ на расколъ 

т 

держался въ правительственныхъ сферахъ и при преемника(съ Петра I ^^). 
Вжкст^ съ ткмъ и законы о раскольникахъ въ общемъ оставались тк 
же. Обыкновенно въ распоряжешяхъ предписывалось споступать по силЫ 
указовъ блаженной и вЫчно славы достойной памяти Государя Импера- 
тора Петра Великаго», причемъ цитовались и самые эти указы *^). 
Иногда делались къ нимъ и въ ихъ духЫ разъяснетя и дополнешя. 
Поел* нЬкотораго ослаблен1я въ царствоваи1е Екатерины I (1725 — 
1727) и Петра П (1727 — 1730) строгость законовъ была усилена при 
ниператрицахъ АннЫ ХоанновнЫ (! 1740) и особенно Елизавете. Между 
прочимъ въ это время раскольники были привлечены къ присяге на 
в-Ьрность подданства (1725 г.) ^^), къ отбытш рекрутской повинности 
не только деньгами, но и натурою ^^); при всякихъ отлучкахъ изъ 
м^^ста жительства они обязаны были (ук. 1745) брать паспорты, при- 
чемъ производилось строжайшее изсл^доваше о «нуждЬ» отлучки и про- 
длен1я срока ^''). Имъ запрещено было вновь принимать кого-либо въ 
«вон скиты на жительство, именоваться «староверцами, скитскими обще- 
жителями и пустынножителями»: и сами они должны были писаться, и 
православные должны были ихъ называть не иначе, какъ раскольниками 
(ук. 1745) *^). Въ 1752 году вспомнили, не осуществленный въ свое 
время, указъ Петра I о томъ, чтобы раскольникамъ нашивать на верх- 
немъ платье мЬдные значки съ надписью: «борода— лишняя тягота, съ 
бороды пошлина взята» ®^). Были ограничительныя распоряжешя отно- 
еительно м^стнаго раскола. Въ 1726 г. было воспрещено отпускать 
выговцевъ изъ м4ста жительства ^^) въ видахъ пресЬченхя ихъ про- 
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погаторской деятельности, и уставденъ быль двойной съ нжхъ сборъ — 
взал^нъ прежней работы на петровскихъ заводахъ ^^0- Въ 1732 г. 
воспрещено было выдавать печатные паспорты жителяиъ чернораменскихъ 
скитовъ — опять изъ опасен1я пропаганды, а также ухода за рубежъ ^^*). 
Въ 1736 г. сравнены были платежеиъ оклада съ прочими раскольни- 
ками насельники стародубскихъ слободъ '^). Къ 1735 г. относится 
первая «выгонка» вЪтковцевъ ^^^). «Для достодолжнаго всЬмъ в!Ьдома2> 
указы о раскольникахъ публиковались въ народъ и — читались по вое- 
креснымъ днямъ въ церквахъ ^°'). Следственный коммисс1и слЬдили 
за нарушителями закона ^^). 

Въ какихъ же результатахъ выражались изложенные законы о расколЬ? 
Большею частш они не достигали своей п^ли, по крайней м^р^ во 
всей ея полноте. Прежде всего весьма трудно было вести статистику 
раскола. Отчасти вслЬдствхе обременительной процедуры записи ^®0 и 
нежелан1я отягощать себя двойнымъ окладомъ, отчасти же всл^ствхе 
фанатизма, подозревавшаго въ записи болЬе, ч^мъ н^что недоброе, 
раскольники всячески уклонялись отъ нея — то бегствомъ въ л^са и за 
рубежъ, то подкупомъ гражданскихъ чиновъ и приходскаго духовенства^ 
такъ что повсеместная одновременная перепись была немыслима. Было 
две переписи (1716 и 1744 г.г.) "'), обе тянулись по несколько 
летъ "•), и результаты ихъ выразились въ такихъ колебашяхъ: съ 
1716 по 1737 годъ записано 190944 человека, убыло "°) 142715^ 
на лицо имелось 48229; по ревизш же 1744 года наличныхъ было 
36842 человека *"). Въ связи съ результатами переписи стоялъ во- 
просъ о сборе двойнаго оклада. Одинъ годъ слишкомъ не сходился съ 
другимъ и разница происходила главнымъ образомъ отъ недобора по окла- 
ду. Въ 1746 г. собрано 3084 р. 44% к., а въ 1750 г.— 20011 р. 
88^/4 к. Въ 1754 г. на раскольникахъ во всемъ государстве числилось 
доимки 22114 руб. 91 коп. Въ общемъ въ доимкахъ государство те- 
ряло приблизительно столько же, сколько выручало посредствомъ добавоч- 
наго налога "'). Вторар цель — «искоренеше* раскола. Въ позднейшихъ 
указахъ она стоить на первомъ месте "*). Но и здбсь имело место 
прямое нарушеше законовъ. Даже главнейшее воспрещеше — передавать 
расколъ въ потомство при смешанныхъ бракахъ большею част1ю обходили — 
просто безнаказаннымъ нарушешемъ. Больше того: раскольникамъ уда- 
валось, такъ сказать, оформить этотъ видъ распространешя раскола, 
именно посредствомъ записи детей подъ двойной окладъ, такъ какъ она 
йе Гас1;о была допущена въ обе ревиз! ^^).и Была и другая сторона 
дела. Въ одномъ Именномъ указе чнтаемъ: с хотя раскольники положены 
въ двойной окладъ, но отъ прочаго всего освобождены: купечество к 
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крестьяне, сверхъ положеннаго на нихъ подушнаго платежа, по наря- 
дамъ рекрутъ, лошадей, работниковъ конныхъ и п^шихъ ставятъ и под- 
воды подъ всяк1е казенные припасы даютъ; раскольники же хороппе 
промыслы и торги им-Ьють, богатятся, поставъ въ своихъ домахъ не со- 
держать; видя ихъ такую льготу, мнопе купцы и крестьяне въ ихъ рас- 
кольническ1я жилища б'Ьгутъ и къ ихъ собратямъ пристаютъ» "^). Что 
же касается посл^^дств1й въ отношеши ослаблев1я духо, раскола, то время 
бол^е кр']^пкаго режима противъ раскола было временемъ наибольшаго 
обнаружешя фанатизма послДдняго. При Елизавет]^ было немало замФ- ' 
чательныхъ случаевъ самосожжвн1я раскольниковъ "*). Укр'Ьпляя в'Ьру 
раскольниковъ, д^лая ее, по выражен1ю одного указа, еще болДе ствер- 
дою» ^^''), самосожжешя были вредны и съ точки зр^шя казеннаго 
интереса: они уносили крупное число жизней какъ разъ въ тЬхъ обла- 
стяхъ, гд-Ь населеше было наиболее р-Ьдко — ^въ Сибири и Архангельскомъ 
краФ, и видимо истощали его платежныя силы. Въ доношешяхъ провин- > 
ц1альнБ[хъ властей эти посл4дств1я особенно подчеркивались ^^®) и, въ 
известной дол4, послужили основашемъ, почему съ Петра Ш начался 
поворотъ въ отношешяхъ правительства къ расколу. 

§ 41. — Въ разсматриваемый перхоз;^ въ распред'кЕенш между инстаи- 
щямн мЬропр1ятШ противъ раскола оставался прежшй параллелизмъ: такъ 
напр. одновременно дЬйствовали «Приказъ церковныхъ д4дъ» — ^учреще- 
Н1е (въ отношеши раскола) бол^е церковное, и «Канцеляр1я Плеще- 
ева» ^^^) — учреждеше гражданское. Съ учреждешемъ Св. Синода (1721 г.), 
ему поручено было в4дать всЬ дЬла по расколу "®), какъ обращатель- 
ныя», такъ и розыски раскольниковъ и сборы съ нихъ "^), но такое 
пр1урочен1е, вызванное желан1емъ государя соблюсти экономхю въ рас- 
ходахъ, продолжалось недолго. 8 января 1725 года состоялся приговоръ 
Сената объ открыт1и «Раскольнической конторы» въ Москв']^. Она была 
полицейско-административнымъ учревдешемъ, въ кругъ в-Ьд^шя котораго 
постепенно вошли сборъ двойнаго оклада и оклада за ношеше бороды, 
пресл4доваше потаенныхъ раскольниковъ, д-Ьла о неуказномъ платье, 
совершенш требъ по старопечатнымъ книгамъ, жвнитьб4 въ раскол-Ь» 
перекрещиванш, выдаче паспортовъ, — и все время своего существовашя 
(1725 — 1764) состояла подъ в4д4н1емъ Сената ^"). Такимъ образомъ 
на долю Св. Синода оставалась мисс1я и она, какъ и подобало, была 
главнМшимъ предметомъ его попеченШ. Деятельность Синода въ этомъ 
отношеши была разнообразна. 

Въ первый же годъ своего существовашя Св. Синодъ опредЬлилъ 
учредить должность синодальнаго мисс1онера, который, состоя при Си- 
нод* «неотлучно», по временамъ велъ бы съ раскольниками собвс4до- 
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вашя. По ревомендацш нижегородского преосвященнаго Питирима, на эту 
должность назначенъ былъ ученикъ посл4дняго — херомонахъ Неофитъ. Пи- 
тиримъ, по требованш Синода, составилъ и реестръ княгъ, необходимыхъ 
для ув'Ьщанхя заблуждающихся "^). Шсволько ран4е ***) Синодъ опре- 
д-Ьлилъ послать -и послалъ— въ «Приказъ церковныхъ д-Ьлъ» «р'Ьща- 
тельные пункты» ^*®), замечательные по верности проведеннаго въ нихъ 
взгляда на обряды. Синодъ указалъ разъяснять ревнителямъ глаголемыхъ 
старыхъ обрядовъ, что обряды суть «среднхя вещи», зависящ1я отъ 
усмотр4н1я Церкви, — что обряды, содержимые старообрядцами, не заклю- 
чая въ самихъ себе ничего гр^ховнаго, служатъ однакожъ выразителемъ 
противленш ихъ законной церковной власти, отменившей эти обряды, 
свидетелемъ немиролюбивой ихъ совести, и лишь за это Церковь про- 
тивится раскольникамъ. Но старообрядцы вовсе не дорожили т^мъ, 
чтобы была выяснена истина, и потому, по возможности, уклонялись 
отъ всякихъ разсужденШ о вер4 ***). 

24 января 1722 года Св. Синодъ, разсуждая о средствахъ къ вра- 
зумлешю «невеждъ>, подъ которыми онъ разум^лъ увлекаюш;ихся в^т- 
ромъ раскольническаго учен1я, и усматривая, что мнопе изъ нихъ не 
принимаютъ «здраваго» наставления «не отъ злобы» своей, а лишь по 
невед4нш, определилъ обратиться къ «сынамъ Церкви» съ архипастыр- 
скимъ послашемъ *^''). Было составлено «Увеш;ан1е» ^^®). Въ немъ Св. 
Синодъ именемъ Господнимъ призывалъ: искренно любящихъ православ1е 
усердно молиться о обрапцеши заблудшихъ, вс4хъ же, им4ющихъ со- 
мнете о новопечатныхъ книгахъ, для разр^шешн таковаго, приходить 
«безъ опасешя» въ Синодъ. Чтобы устранить всякШ предлогъ къукло- 
нешю отъ явки. Св. Синодь «заблагоразсудилъ» прежде, ч^мъ печатные 
экземпляры «Увеш;атя» будутъ разосланы повсюду, обратиться кърас- 
колоучителямъ съ объяв лешемъ о совершенной безопасности для нихъ 
открытаго объяснен1я Синоду своихъ недоразувгЬнШ. Напечатанное по 
синодальному определешю отъ 25 январи 1722 года "^), «Объявле- 
н1е» ^'•) было готово къ 6 марта. Въ немъ Св. Синодъ уверялъ рас- 
колоучителей, что онъ «не намЬренъ никакимъ образомъ удерживать ихъ 
и озлоблять» и поэтому они могутъ являться въ Синодъ для разглаголь- 
ствШ «безъ всякой боязни», лишь бы соблюдали «учтивость», что тЬмъ, 
которые пожелаютъ присоединиться къ Церкви, не воспомянется прошед- 
шее ихъ, тЬ же, которые будутъ '«непреклонны», не лишатся своей 
«свободы». Св. Синодъ предлагалъ даже самимъ раскольникамъ составить 
письменный актъ, упомянувъ въ немъ «о неудержаши ихъ», какъ не 
обходимомъ условхи со стороны Синода для того, чтобы разглагольств1в 
состоялось, и прислать этотъ актъ въ Синодъ, обещая раскольникамъ 
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подписать его и вручить имъ. Въ заключеше Синодъ предупреждадъ, чт 
если кто-либо изъ призываемыхъ не явится, въ опред'Ьленный Синодомъ 
срокъ, «на тихое и безопасное разглагольствхе», и затЬмъ будетъ «сы- 
•оканъ и обличенъ» какъ пропагандистъ, тотъ «подпадаетъ гражданскому 
оуду». По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ священники должны были 
читать сОбъявлеше» въ церкви, посл4 литургш. Всл4дъ за т4мъ, 30 
апр'Ьля, по поводу новыхъ случаевъ самоистреблешя раскольниковъ, Си- 
нодъ, по жедашю государя, опре;1$лилъ напечатать «Ув^щаше» къ на- 
роду, съ выяснешемъ, что самоистребители суть не изгнанники «правды 
ради», а самоубШцы, жертвы «нев'Ьжества, безувпя и крайней злобы», — 
и опять съ тЬмъ, чтобы священникамъ читать «Ув4щаше> въ церквахъ 
и на ярмаркахъ *®^). 

Срокъ явки раскольникамъ наступилъ и прошелъ, а ни одинъ рао- 
кольникъ не явился. Объ этомъ доложено было Св. Синоду. Синодъ на- 
шелъ благовременнымъ снова обратиться съ ув'Ьщашемъ къ православ- 
нымъ. «Ув^п];аше» было составлено тверскимъ преосвященнымъ, сино- 
дальнБШъ сов4тникомъ, веофилактомъ. Упомянувъ о напрасномъ вызове 
расколоучителей къ разглагольствш. Св. Синодъ указывалъ православ- 
дымъ, какъ не хорошо поступаютъ раскольники. «Когда прежде привле- 
кали ихъ къ суду и наказанш за хулы на Церковь и развращеше про- 
ютаго народа, тогда они клеветали въ народЬ: неправедно страждемъ за 
древнее благочест1е, гонеше терпимъ и казни прхекдемъ, — не хотятъ 
<У1ушать нашего оправдашя, которое мы имЬемъ отъ божественнаго пи- 
€ан1я. Нын1 же, когда ихъ позвали любовно безъ насил1я свободы, чтобы 
вести «честный разговоръ», не изволили явиться. Кая сему причина? Не 
иная, какъ неправота ихъ»1 Ложно прикрываюп];1еся «древнимъ благо- 
чест1емъ», какъ не похожи они на древнихъ христханъ, которые «съ 
охотою» являлись «къ отв4ту о христханской в-Ьр-Ь»! И какъ неблагодар- 
ны они, сами погиб аюпде и другихъ на «лютую смерть», временную и 
вечную, склоняюш;1е. Богу, давшему имъ жизнь и дыханхе, обладаю- 
щему животомъ и смерт1ю! «Блюдитеся таковыхъ, заканчивалось р-Ь- 
щаше, православные христхане, какъ злыхъ д']^лателей, льстецовъ, лже- 
учителей, и не только блюдитесь, но и обличайте ихъ и открывайте, 
какъ повел4ваютъ " указы Его Величества» ^^*). Собственноручно ис- 
правленное Петромъ I, «Ув4ш;аше» было напечатано 15 января 
1725 г. въ количеств* 8000 экз. и всюду послано для распубликова- 
шя ^^*). 

Со времени разсылки перваго воззвашя отвсюду поступали въ Си- 
нодъ доношешя, ка1^ъ того и требовалъ послЬднШ, над-ЬявшШся, что 
как1я-нибудь посл4дств1я будетъ имЬть предпринятая имъ республика- 
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щя ^^% но во во^хъ доношешяхъ не заключаюсь ничего бол^е, кро]гЬ 
ув^домлешя, что указы и ув^щашя полсучены и что «по нимъ испол- 
няться будетъ» ^•^\ 

Въ виду яежелашя раскольниковъ им^ть д&ко пряно съ Св. Сино- 
домъ необходимы были М1ьстныя массш. ВкЁст^ съ тФмъ Синодъ оза- 
боченъ быль издашемъ полемичеекиа^ книнь, 

22-го апреля 1722 года государь указалъ послать миссюнера въ 
понорск1е «раскольническ1е станы». Выборъ Синода паяъ на 1еромонаха 
Неофита. Им'Ья квартиру на Петровскихъ заводахъ, Неофитъ иогъ 
требовать отъ ландрата Муравьева подводъ для по^здокъ и карауль для 
охранешя. Обезпеченный годовымъ жалован1е1[ъ въ 60 рублей, снабжен- 
ный книгами, посылаемый получилъ (8 августа) и инструкцш **^), 
замечательную по своему содержанш и характеру. Неофиту предписы- 
валось вести беседы въ присутотвш м^стныхъ гразвданскихъ властей, 
духовенства и простого народа — «достов4рнаго ради свид-Ьтельства»; бо- 
л^е важные вопросы и ответы записывать и записи скреплять подписями 
съ об^ихъ сторонъ, въ ув^щаши противниковъ «утверзвдаться книгами», 
трудные вопросы тщательно обдумывать и даже обращаться за ихъ р%- 
шен1емъ въ Синодь, не принуждая и раскольниковъ, въ подобныхъ случаяхъ, 
къ «скорому и неосмотрительному ответу»; даже съ тЬми, которые «на 
разговорахъ» оказали бы упорство, предписывалось «никакой жестокости 
не употреблять и свободы ихъ не пресЬкать». Таковъ характеръ инструк- 
цш: она им4ла въ виду одно разсмотр4ше спорныхъ вопросовъ, — «ти- 
хое, кроткое» и для старообрядцевъ «безопасное»! "''). 23 сентября 
Неофитъ прибыль на Петровсше заводы и оффищальнымъ порядкомъ далъ 
знать выговцамъ о ц^ли своего пр1']^зда. Выговцы уже знали объ опре- 
дЬлеши Синода, знали и содержаше данной Неофиту инструкщи. Что 
же, — были ли довольны они, что на предстоявшихъ бес4дахъ требовалось 
вести д'Ьло такъ безпристрастно и осмотрительно? Напротивъ, это именно 
безпристраст1е и ата отмотрительность всего бол^е не нравились имъ, по* 
тому что при такомъ способ* собесЬдованхй всего легче могло обнару- 
житься, на чьей сторон'Ь правда. Кииов1архи выгор'Ьцкге р:Ьшили добить- 
ся того, чтобы сноя1ен1Я съ Неофитомъ ограничить письменными объяс- 
нен1ями, который надеялись удобно обратить въ свою пользу. Явились 
депутаты и стали просить Неофита изложить на письме, о чемъ онъ 
будетъ вести с разговоры» ^^®). Не видя въ этой просьб* прямаго про- 
тивор'Ьчхя своей инструкщи, мисс1онеръ написалъ 106 вопросовъ и пере- 
далъ ихъ по назначенш. Долго пришлось ожидать Неофиту: одинъ за 
другимъ проходили месяцы, одинъ за другимъ посылались выговцамъ 
указы, чтобы они ускорили присылку отв^товъ: все было напрасно. Въ 
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<})еврал^^ 1723 года приходнли выборные Д1я собес1дован1й, но какъ 
было Д'Ьло — сказать затруднительно^ потому что разглагольетв1е пере- 
дается только раскольническимъ пнсателемъ, который представляетъ Нео- 
фита, конечно, сконфуженнымъ ^^^). Только 1 1юля раскольники доста- 
вили Неофиту свои ответы ^^3- ^ь то время, какъ Неофитъ им'Ьлъ 
въ виду, очевидно, отв'Ьты кратте, въ фор]гЬ программы для устнБЕХЪ 
разсужден1Ё, — выговцы составили ц&кую книгу— вто пресловутые сПо- 
морсше ответы». Надь составлешемъ нхъ трудились братья Денисовы и 
Трифонъ Петровъ. Вопроситель мало обратилъ вниманк на вопросы дог* 
матическаго характера, ограничившись немногими вопросами объ 1ерарх1и 
и таинствахъ: онъ спрашивалъ о книгахъ старыхъ и новыхъ, а больше — 
о разностяхъ обрядовыхъ, причемъ все д'Ьло неправильно сводилъ на 
одну историческую почву, не приводя даже основашй, на которыхъ 
утверждается сила вопроса. Всл^дствхе этого ответчики им^и возмож 
ность не разбира1ъ втихъ основашй, иногда совс^мъ даже уклоняться отъ 
лрямаго отв'Ьта, пускаться въ археологичесшя розыскашя или ограничи- 
ваться пустымъ вит1Йствован]емъ, и вообще при своихъ познашяхъ, 
могли написать такое произведете, которое праобр-кю классическое значе- 
Н1е для раскола вообще и для безпоповщины частное, по скольку послед- 
няя впервые провела зд^сь свою подставную доктрину. Упросивъ оберъ- 
гофмейстера двора подать ответы императору, между гЬмъ какъ другой 
дкземпляръ отв'Ьтовъ быль посланъ Неофитомъ въ Синодъ, — раскольники 
стали нудить мис^юнера, чтобы быть разглагольств1Ю скорее. Они вид^Ьли, 
что теперь возможно все Д'Ьло свести на выгодное для нихъ чтеше отв^^ 
товъ. Къ сентябрю Неофитъ усп4^ составить «краткЗя возобличен1я» 
на раскольничесше «ответы», 4 и 5 чиселъ происходили вшоголюдныя 
собрашя. Неофитъ читалъ свои «возобличешя», выговцы требовали чте- 
Н1Я своихъ «отв^^товъ», въ устныхъ же зам'Ьчан1Яхъ, если дЬлали ихъ, 
бит весьма уклончивы. Всл'Ьдствге такой тактики, разглагольств1е, вм'Ь- 
сто ожидаемой пользы, только повредило д^лу Неофита. ТЬ изъ простого 
народа, которые до сихъ поръ ходили къ Неофиту и слушали его ув^^- 
щан1я, после разглагольства, стали, по его словамъ, «похвалять лживое 
ответствоваше» раскольниковъ ^*^). Видя, и вполне справедливо, что 
МИСС1Я много терпитъ отъ общаго положешя поморскаго раскола, Неофитъ 
еталъ предлагать Синоду «изыскаше» раскольниковъ, особенно требо- 
исправителей, отобраше отъ нихъ книгъ и пр., но определенк въ втомъ. 
роде ^*^) были не страшны раскольникамъ, потому что въ рукахъ Му- 
равьева,! знавшаго, что изъ Сената за С1е кара не постигнетъ, бумага 
оставалась бумагой ^^^). Неофиту окончательно нечего было делать на 
Нетровскихъ заводахъ. «Бездельно дни провождаю» — писалъ онъ въ 
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Синодъ я, жалуясь на свою «старость», просилъ уводить его отъ мис- 
сш, но просьба его не была уважена. Таиъ, на ааводахъ, Неофитъ в: 
умеръ (I 7 апр^^я 1727 г.). Оставппеся посл^ него книги отосданк 
были въ Москву, въ Духовную дикастерш. Синодъ сообщидъ Сенату 
ъ^0ше объ отобран1Н на ВыгЪ книгъ и о присыдк'Ь кинов1арховъ въ 
Синодъ ***), но оно осталось безъ посд4дств1й. Мисс1я на Одонц-Ь, на 
8тотъ разъ, ткмъ и кончилась. 

Св. Синодъ хорошо понималъ, что, если оставить «Поморсйе отв4ты»^ 
безъ разбора, они могутъ быть вредны для Церкви, и потому опред4ле- 
шемъ 15 октября 1723 г. ^*^) поручилъ тверскому арххепископу вео- 
филакту написать на нихъ опровержеше. Взявшись за дЬлб немедленно, 
преосвященный, по обстоятельствамъ, только въ 1734 году представилъ 
свой трудъ на «апробащю» Синода. Синодомъ было поручено Тоболь- 
скому митрополиту Арсен1ю приготовить сочинеше веофидакта къ пе- 
чати. По представлешю Мащевича, «ко исправлешю книги» быди при- 
сланы нзъ Шева «съ рукъ преподобныхъ кхевопечерскихъ изображешя». 
На основан1и утвержденнаго императрицей Елизаветой особаго синодадь- 
наго доклада, 6 сентября 1745 года книга была напечатана въ числ^^ 
2400 оттисковъ — подъ назвашемъ: «Обличен1е неправды раскольниче- 
ской». Въ продажу было выпущено небольшое количество ея вкземпля- 
ровъ ***). «Обдичеше», обширное по объему — одно изъ дучшихъ произ- 
ведешй противораскольнической литературы своего времени. Жаль только^ 
что оно разсматриваетъ «отв'Ьты» не въ ц']^омъ ихъ объеме: въ немъ 
преимущественно обращено вниман1е на 50-й отв'Ьтъ и лишь отчасти ра- 
зобраны друпе отв^^ты, точнее: приводимыя въ нихъ доказательства. До- 
поднеше къ книгЬ Лопатинскаго по благосдовенш Св. Синода писадъ 
издатель «Обличешя» митр. Арсешй. Мащевичъ подвергъ «обдичешю» 
«предисдов1е» къ «Поморскимъ отв'Ьтамъ» ^*'') и ответы на вопросы: 1, 
5 и 9 ^*®). 12 марта 1746 года сочинеше было представлено авторомъ 
въ Синодъ, но осталось не напечатаннымъ. 

Въ Стародубье для ув'1щашя раскодьниковъ быдъ посданъ Синодомъ 
геромонахъ 1осифъ Рптиловъ. Изъ учениковъ Питирима, бывш1й «рас- 
кодьничесюй всЬхъ тодковъ учитель», знавшШ «всЬ раскодьническ1е па- 
дежи», по обращенш въ дравосдав1е Р'Ьшиловъ самъ пожедадъ трудиться 
на пользу Церкви. Синодъ подчинидъ 1осифа ближайшему в^д'Ьшю пре- 
освященнаго черниговскаго Ирод1она, назначилъ ему жаловаше «про- 
тивъ» Неофита, енабдидъ книгами, а также ризницею, разр'1шивъ по- 
строить въ слободЬ Зыбкой церковь для обращающихся изъ раскола^ 
позднее дадъ инструкцш, какъ и Неофиту. Д-Ьятельность Р4шилова въ 
Стародубь'Ь началась съ 1 ноября 1722 года, при сод'Ьйств1и данныхъ 
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ему въ «товарищи» наместника Каташина монастыря Александра, стзг 
родубскаго протопопа беодора Подгурскаго, позднее третьяго лица — 
петропавловскаго попа Игнатхя. Въ Синодъ стали поступать, одно за 
другимъ, доношешя, частхй) отъ Р4шилова, част1ю отъ Ирод1она, изъ ко- 
торыхъ обозначилось, съ какими препятств1ями соединено ведете нача- 
таго д4ла. Прежде всего зд-Ьсь пришлось встретиться съ интересами 
местной светской власти, очень внимательной къ подаркамъ отъ рас- 
кольниковъ; противод'Ьйствхе выражалось въ поразительныхъ фактахъ; 
напр. съ ведома стародубскаго коменданта Пашкова раскольники реши- 
тельно не допустили до постройки церкви и плотниковъ «били смертньшъ 
боемъ». Синодъ сообп1;алъ о д4л4 въ Сенатъ, но Сенатъ по меньшей 
м4ре медлилъ въ исполнеши сообш;енШ изъ Синода. Въ то же время и 
Решиловъ повелъ свою деятельность въ такомъ ннправлеши, что самъ 
ЧерниговскШ преосвященный вынужденъ быдъ предупредить Тосифа, чтобы 
онъ «излишество всякое оставивши, умеренно поступалъ». И вотъ. въ 
томъ же 1724 году, когда Решиловъ поехалъ въ Петербургъ съ жало- 
бами на «светскихъ командировъ», и даже ранее прибыйя его сюда, 
въ Сенате была получена бумага отъ к1евскаго губернатора, съ обвине- 
шемъ черниговскаго мисс1онера' въ нанесеши обывателямъ слободъ раз- 
ныхъ «обидъ» до подорожнаго грабежа включительно. И хотя Синодъ, 
подозревая фальшь доноса, не согласился съ определешемъ Сената объ 
изследоваши дела въ МалороссШской коллепи, но къ мЬсту служенк 
решиловъ более уже не возвращался. 4 января 1726 года, все еще про- 
живая въ Петербурге, Решиловъ жаловался, что, оставаясь безъ мЬста 
и жалован1я, онъ «пристанища себе нигде не имеегь, платьемъ обно- 
сился, помираетъ съ голоду», и просилъ Синодъ уволить его отъ мис- 
с1онерства на житье при Тверскомъ арх1епископе, былъ действительно 
уволенъ и впоследств1и за болтливый языкъ побывалъ въ крепости. . 

По словамъ Решилова, въ мисс1ю въ слободахъ онъ «къ Церкви со- 
общилъ человекъ съ 800» "*). 

Въ Казанской епархш Св. Синодъ поручалъ заниматься «рещанхемъ» 
и «обращешемъ къ Церкви» раскольниковъ арх1епископу нижегородскому 
Питириму. Это было въ 1725 году *^**); но миссшнерская деятельность 
Питирима началась ранее, именно въ нижегородскихъ пределахъ, и 
первоначально по собственному почину мисс1онера, Питиримъ былъ изъ 
обратившихся изъ раскола. Чтен1е слова Бож1я и писашй отеческихъ 
привело его къ познанш истины, успехи заволжскаго мисс1онера Исаашя 
возбудили въ немъ ревность къ насажденш ея среди заблуждающи]^ся: 
и вотъ Питиримъ, тогда 1еромонахъ Никольскаго въ ПереяславлЬ-Залес- 
скомъ монастыря, пошелъ въ лесную глушь беседовать съ раскольниками^ 
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О странствующемъ мисйонер* скоро узналъ самъ царь и прислалъ 
(1707 г.) на имя Питирима указъ — «приводить раскольниковъ къ обра- 
щешю». Мисс1онеръ трудился «неусыпно». СобесЬдовашя велись имъ 
тактично. «ТерпЬливо» останавливался мисс10неръ на каждомъ отдЬль- 
номъ вопрос* и не прежде переходилъ къ другому, какъ по всесторон- 
немъ разсмотр'Ьюи перваго. Въ качеств* авторитета онъ имЬлъ при себ* 
всегда «много древнихъ книгъ». Успехи Питирима были необычайны. 
Общее число «обращенныхъ» имъ изъ раскола выраэкалось въ десяткахъ 
тысячъ, такъ что Петръ I называлъ подвиги Питирима «равноапостоль- 
ными». Молва на самыхъ первыхъ порахъ широко пронесла имя ниже- 
городскаго миссюнера. Керженецъ заволновался. Раскольничесше «учите- 
ли» стали уклоняться отъ «разговора» съ мисс1онеромъ. ЗагЬмъ, своими 
происками они добивались противодМствхя Питириму со стороны св-Ьтскихб 
властей и низшаго духовенства. Мало того: были даже покушен1Я на жизнь 
Питирима *^^). Такъ какъ посл4днШ былъ мисс1онеромъ по указу государя 
и даже, для бодьшаго успеха, былъ сдЬланъ судьего раскольниковъ ^^*), 
то за ихъ противодЬйств1емъ себ* онъ могъ видеть сопротивлеше власти, 
и потому пришелъ къ уб4жденш въ необходимости употреблен1я про- 
тивъ раскольниковъ м-Ьръ строгости. Въ смысл* количественномъ, дМстви- 
тельно, успЬха при «вн'Ьшнихъ» м-Ьрахъ было больше ^^^), но он* не могли 
сод*йствовать смягченш отношешй раскольниковъ къ миссхонеру, — враги 
Питирима стали называть его просто «раскольническимъ гонителемъ» ^^*). 
Чтобы расширить разм*ры мисс1и, Питиримъ завелъ, такъ сказать, мисс10- 
нерскую школу изъ лицъ, обратившихся изъ раскола, жившихъ для этой 
ц*ли въ одномъ монастыр*, и самъ руководилъ ею; бол*е изв*стные 
ученики Питирима: Неофитъ, Филаретъ, Андроникъ, 1осифъ. Вс* они 
были д4ятвлями противъ раскола. Иногда Питиримъ бралъ съ собою на 
собео*довашя приходекихъ священниковъ, чтобы они присматривались къ 
д4лу, для подрастающаго же покол*н1я завелъ духовный училища ^^^). 
Такъ какъ, наконецъ, причиною роста раскола въ Нижегородской области 
служила малочисленность церквей, то Питиримъ восполнилъ и этотъ не- 
достатокъ устроешемъ церквей, а также монастырей, мужскихъ и жен- 
скихъ, — такъ какъ и отъ монахинь «новообращенныхъ» онъ ожидалъ 
«пользу» для церкви, — не жал*я на это и собственныхъ средствъ ^^'З. 
Питиримъ занимаетъ видное м*сто и какъ полемистъ. Литературная 
д*ятельность Питирима началась рано. Въ небольшихъ тетрадкахъ мис- 
сшнеръ воспроизводилъ первоначально свои устныя бвс*ды. Сохранив- 
Ш1ЙСЯ опытъ въ подобномъ род* ^^''З, вм*ст* съ бол4е обширнымъ сочине- 
шемъ — «Коше» (1713 г.) "®), можегь дать лестную характеристику 
составителю въ томъ отношен1И, что написанъ въ примирительномъ. 
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ЧИСТО миссшнерскомъ дух* и тон-Ь. Въ 1713—14 году ^^*) стало изв-Ьст- 
ньшъ «Соборное д'Ьяше на еретика армянина мниха Мартина въ Л'Ьто 
1157» ^*®). Такъ какъ въ немъ важн*йп11я старообрядческЬг особенности 
назывались «противными» Церкви «восходяМ», то Питиримъ и вос- 
пользовался «Д'Ьян1емъ». Онъ написалъ на основанш его сочинеше — 
«Объявлеше о сложеши перстовъ» ^®^) и послалъ его раскольникамъ. 
1 января 1716 года Питиримъ послалъ раскольникамъ д1аконова согла- 
<51я 130 вопросовъ, требуя на нпхъ отв'Ьтовъ. Раскольникамъ не хоте- 
лось вступать въ письменныя состязания съ Питиримомъ. Завязалась пе- 
реписка ^®'). Прежде ч'Ьмъ дать от&']Ьты, раскольники сами прислали 
своему вопросителю 240 вопросовъ ^^'). Питиримъ скоро принялся за 
состав лете отв'Ьтовъ на нихъ ***). 15 мая 1719 г. и раскольники 
прислали отв4ты на 130 вопросовъ *®*), разд-Ьливъ ихъ на дв-Ь части. 
Отв-Ьты эти, известные подъ именемъ «Керженскихъ», были составлены, 
какъ и 240 вопросовъ, изв'Ьствымъ безпоповцемъ Андреевгь Денисовымъ 
при участ1и д1аконовца Васил1я Флорова, — первый за такую услугу по- 
лучилъ отъ Д1аконовцевъ не мало «п^нязей награждея1Я» ^•®). Прочитавъ 
ответы, Питиримъ, тогда уже епископъ нижегородсмй, нашелъ ихъ не- 
правыми Я р-Ьптился устроить публичное разглагольств1в. 1 октября 
(1719 г.) въ сел* Пафнутов-Ь, на площади, въ виду толпы народа, 
произошелъ обм'Ьнъ ответами, но прен1е ве состоялось. Раскольники тутъ 
же подали «доношеше» съ повинной, что ихъ ответы «неправые», — 
кланяясь, они просили больше «не истязовать» ихъ. Петръ I возблаго- 
даридъ Питирима собственн:оручнымъ письмомъ за эту поб-Ьду. И одна- 
кожъ, спустя несколько, Питириму пришлось по этому поводу -Ьхать въ 
Петербургъ, по вызову Петра. Туда тайкомъ пробрался д1аконъ Але- 
ксандръ и донесъ, .что Питиримъ, задержавъ старообрядческихъ выбор- 
ныхъ, «страхомъ» заставилъ ихъ подписаться подъ «доношешемъ», самъ 
сочинивъ его: даже подъ пыткой дтаконъ отъ своего показан1я не отка- 
зался, а потому былъ казненъ ^*'^... 14 декабря 1721 года **®) отв4ты 
Питирима, по благословен1ю Св. Синода, были напечатаны подъ именемъ 
«Пращицы духовной» и разосланы по церквамъ для всеобп1;аго употреб- 
лешя ***). Что же дала православной по.тгемик'Ь «Пращица»? Спорящ1я 
стороны предлагали одна другой весьма разнообразные вопросы. Но, 
если отбросить некоторый частности, все дЬло сводилось къ р-Ьшен^ю 
трехъ вопросовъ: а) справедливо ли и законно ли старообрядцы отдели- 
лись отъ Церкви, б) какъ судить о книгахъ и обрядахъ старыхъ и 
новыхъ, в) гд4 теперь истинная Церковь Христова? Вопросители Пити- 
рима, по его признашю, были «искусны во испытан1и». Денисовъ былъ 
челов'Ькъ обширныхъ познашй, и кром* того, хитрый и недобросов'Ьст- 
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ный; Флоровъ также былъ «св'Ьдущъ въ писанш». Уже вопросы, пред- 
ложенные Питяриму, въ своей совокупности обозначаютъ довольно полно 
ц^лую систе1(у раскольническаго в'Ьроучешя. Частныя положещя старооб- 
рядческаго учен1я являются съ своими основашями и возражев1ями про- 
тивъ основашй учен1Я православнаго. Въ каждомъ отд'Ьльномъ вопрос]^ 
приводятся основашя, на которыхъ опирается главное предложен1е во- 
проса, или же вводится цЪлый рядъ вопросовъ, которые, будучи постав- 
лены ви'ЬстЬ, подкр'Ьпляютъ себя взаимно. Мысли, нам-Ьченнын въ сво- 
просахъ», развиты гораздо обширнее и обстоятельн4е въ «Отв-Ьтахъ». 
Т'Ьмъ не мен'Ье и Питиримъ защищалъ лравослав1е большею часпю съ 
должнымъ достоинствомъ, во всеоруж1И «древнихъ» книгъ. Силу возра- 
жен1й и доводовъ преосвященнаго чувствовали и совопросники его, такъ 
что въ ожесточен1и спешили заявить ему, что как1я бы в'Ёск1я возраже- 
Н1Я ни выставлялъ онъ, это безподезно: сустройте великороссШскую Цер- 
ковь такъ, какъ было превде, тогда безъ всякаго увЪщашя къ ней 
присоединимся, а дотол'Ь никакая нуада не заставитъ насъ сд^ать 
это» ^^°). Самъ Флоровъ впосл4дствш присоединился къ Церкви ^^^). 
Жаль только, что авторъ «Пращицы:» пользовался сД'Ьяшемъ на Марти- 
на»: «признаки палеографичесте не благопр1ятствуютъ мн'Ьшю о глубокой 
древности сей рукописи» ^^*). 

Вою свою жизнь Питиримъ посвятилъ служенш Церкви. Посл'Ёднее 
помышлеше святителя (1 1738) и посл']^дняя молитва его къ Богу 
была о Церкви. Посл^дше три дня, лежа на смертномъ одр'Ь, онъ ни 
съ к4Ьмъ ничего не говорилъ, и вотъ въ глубокую ночь предъ кончиною 
слышать его поющимъ: «Утверждеше на тя над'Ьющихся, утверди, Гос- 
поди, Церковь» *'*). 

Въ 1735 году былъ возбужденъ вопросъ о ииссш въ Епаптринбург- 
екомъ кра^. Всл'Ьдствхе доношешя императриц'Ь с. с. Татищева изъ Ека- 
теринбурга объ умножен1И въ таношнихъ м'Ьстахъ, особенно въ л^Ьсахъ 
бляэь заводовъ Демидова, раскола и о необходимости прислать туда «уче* 
наго священника, который могъ бы раскольниковъ на путь истинный 
наставить», Св. Синодъ опред^илъ посылать московскихъ священни- 
ковъ» безпорочной жизни и ученыхъ, или хотя и неученыхъ, но спо- 
собныхъ къ разглагольств1Ю съ раскольниками, но одному въ разъ, сро- 
комъ на три года, если не пожелаетъ остаться тамъ больше. На первый 
разъ былъ назначенъ священникъ Трехсвятительской, что у Красныхъ 
ворохъ, церкви Иванъ бедоровъ, по поручешю Синода и ранЬе того 
ув'Ьщавнпй раскольниковъ. Но опред^кюшю не суяд^ено было осуще- 
ствиться. Скоро изъ Москвы отъ генерала Чернышева было получено 
письмо, въ которомъ тотъ писать что священникъ Пванъ бедоровъ его 
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духовный отецъ, что по дряхлости ему до Екатеринбурга не доехать, да 
и порученное д4ло не выполнить какъ сл4дуетъ, что онъ, генералъ, 
знаетъ другаго священника, Тнмоеея Ипатьева, священствующаго въ 
его вотчин'Ь, который, какъ учивш1Йся въ Новгород*]^ славянороссШской 
грамматике и зат^мъ бывш1Й учителемъ церковнопричетническйхъ ^^тей 
въ Рязанской епарх1и, «по наук'Ь своей то увещан1е и разглаголаше, съ 
Бож1ею помощш, къ раскольникамъ съ удовольствхемъ показать можетъ». 
Такъ какъ, уволивъ бедорова. Св. Синодъ назвачилъ навести объ Ипать- 
ев* справки, то дйло затянулось "*). Въ 1740 году Св. Синодъ но- 
вымъ опред^лешемъ положилъ послать на заводы Демидова и Осокина^ 
для ув^ан1я раскольниковъ, на время переписи ихъ, «искусныхъ ду-* 
ховныхъ персонъ» по усмотрен!» Тобольскаго митрополита. Мисс1Я, 
действительно, теперь состоялась, но успеха почти не имАла ^''^) 

По опред4лешю Св. Синода отъ 19 августа 1723 года ^''^) было 
напечатано сочинен1е синодальнаго вице-президента веофанау арххепи- 
скопа псковскаго, поздн-Ье новгородскаго — «Истинное оправдаше хри- 
ст1анъ крещен1вмъ поливательнымъ». Оно должно было разъяснить за- 
блуждающимъ, что православная Церковь, не прхемля поливательнаго 
или покропительнаго крещен1Я за обычай «всеобдержный», допускаетъ 
однакожъ, что по случаю и нужд* оно можетъ быть творимо. Но раскольг 
НИКИ аоняли д^ло иначе. Въ «резонахъ книжицы Св. Синода> они усмо- 
трели <догматствован1е о всеобдержномъ действ1и поливательнаго кре- 
щеная» ^'''') и, вместо того, чтобы вразумиться, «паче и паче стали ервськ> 
порицать всю восточную и великоросс1Йскую Церковь» ^''^). 

Изъ лицъ, трудившихся или исключительно по любви къ истине и 
незнающимъ ея, или вместе и по обязанности служешя, и больше не- 
оффищально, одни прхобрели известность своею мисс10нерскою деятель- 
Н0СТ1Ю, друг1е преимущественно полемическою. Стефапъ Яворскгй^ ря- 
занскш митрополитъ, известенъ своимъ сочинешемъ: «ЗнаменГя прише- 
СТВ1Я антихриста» . Оно написано по поводу появлен1я въ Москве тетра- 
дей книгописца Талицкаго, проповедывавшаго, что Петръ I, какъ вось- 
мой царь на Руси, есть антихристъ. Изданное въ 1703 году, сочиненье 
Стефана вызвало не мало суждешй, — какъ похвалъ ^''^), такъ и пори- 
цанш ^^®). Безспорно, оно не мало причинило хлопотъ апологетамъ без- 
поповщины, но ослабленш толковъ объ антихристе все же не способ- 
ствовало, часпю потому, что время то было исключительное, част1ю по- 
тому, что авторъ мало обратилъ внимашя на полемическую сторону дела. 
Были случаи, что «смятенные духомъ», не ведая Писанк, отыокивади 
прямо по книге Яворскаго доказательства въ вользу той мысли, которая 
проповедывадась всеми и повсюду ^^^). 1овъ^ новгородсшй митрополитъ ^^^), 
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ведъ устный бесЬды съ раскольниками ^^') и написалъ сочинеше: «Крат- 
К1Й отв*тъ на письмо о рождеши антихриста» "^). Это — небольшая бро- 
шюрка, напечатана 8 мая 1707 года. Въ пред'Ьлахъ ростовскихъ и яро- 
славскихъ борьбу съ расколомъ велъ ев. Димитргй^ ростовск1Й митро- 
полить (1702—1709) ^*^). Возбуждая общее къ себ4 уважете, и какъ 
писатель, и какъ проповЬдникъ, и какъ благочестивой жизни архипа- 
стырь, святитель боролся противъ тьмы заблуждешй — прим^ромъ своей 
святой жизни, съ церковной каеедры ^^^), и, наконецъ, въ ученыхъ по- 
лемическихъ трактатахъ, изъ которыхъ известны два: €Разсужден1е о 
образ*]^ Бож1И и подоб1и въ челов'Ьц'Ь» и «Розыскъ о раскольнической 
брьшской в4р*». Въ 1705 году, л*томъ въ одинъ воскресный день, когда 
святитель шелъ отъ литурпи, два <н^^К1и» ярославца — дЪдо было въ 
Ярославл*]^ — подошли къ владык'Ь съ такимъ вопросомъ: «владыко святый! 
какъ ты велишь: велятъ намъ по указу государеву брады брить, а мы 
готовы головы наши за брады положити». Въ тотъ же день въ «кел1и 
святителя собралось «много гражданъ» и было разглагольств1е о брадо- 
брит1И1 "''), а загЬмъ св. Димитр1й написалъ упомянутое «Разсуждеше», 
которое по повел-Ьнш государя было напечатано (1707 г.) *"). «Ро- 
зыскъ» ^®®) писанъ въ 1709 году и былъ авторомъ разосланъ въ спи- 
скахъ по епарх1И ^*®), а въ 1745 г. напечатанъ "*), по предварительномъ 
разсмотр']^н1и книги сннодальнымъ членомъ Платономъ, арх1епископомъ 
крутицкимъ ***). Розыскъ состоитъ язь трехъ частей: въ первой дока- 
зывается, что «в'Ьра раскольниковъ не права», во второй— что «учете 
ихъ душевредно», въ третьей — что «Д'Ьла ихъ небогоугодны». Обширное 
по объему, солидное по достоинствамъ, сочинеше св. Димитрхя издава- 
лось не однократно "'). Жаль только, что автору пришлось знакомиться 
съ расколомъ отчасти по готовымъ сочинен1ямъ, отчасти даже по раз- 
сказамъ: сл-Ьдетвхемъ этого было то, что некоторый главы «Розыска» 
могли быть направлены собственно противъ сектантовъ мистическаго и 
рац10налистическаго характера — хлыстовъ *''^*) и поздаМшихъ модо- 
канъ ^•*). 

Оставили по себЬ память и друг1я лица, н'Ькоторые даже очень 
почтенную. Рафаилъ, арх1впископъ холмогорск1Й **•), не безъ успЬха 
велъ публичный «состязашя» съ раскольниками ^^^) и оставилъ сочи- 
ненхе: «Изъявлеше о двуперстномъ и триперстномъ знамеши креста 
(1711 г.) "*). Веофань Прокаповичъ *®®) полемизировалъ съ рас- 
коломъ въ пропов'Ьдяхъ и началъ-было — за смерпю (-^ 1736) не до- 
кончилъ — писать объ антихристЬ — «Показате антихриста», неудачно 
намереваясь доказать, что антихристъ есть папа ^^^). Андроникъу 
игуменъ углицкаго АлексЬевскаго монастыря, оставилъ сочинеше — сО 
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сдожеши пврстовъ> (1713 г.) ^^0- Вол4в важны сочинешя: а) извЬст- 
наго публициста петровсЕой эпохи крестьянина Посошкова «Зерцаю 
суемудр1я раскольнича» (1706 — 9): св. ДимитрШ признавалъ ^^% что въ 
исправленномъ вид'Ь вто сочинеше могло бы быть напечатано съ пользою 
для своего времени ^°^); — б) (начала XVIII в.) «Церковное оправдаше», въ 
двухъ книгахъ, неизвФстнаго по имени купца ^^^);— в) изв^стнаго, обратив- 
шагося изъ дгаконовцевъ, Васил(я Флорова «Обдичеше на раскодьнн- 
ковъ» ^^^ 1): для поздн'Ьйшихъ полемистовъ оно служило хорошимъ посо- 
б1емъ ^^^а); и особенно: г) Алекегья Иродюнова ^^®). Онъ самъ былъ въ рас- 
код*, 15 л*тъ прожилъ въ ВЫгор'Ьцкомъ монастыре, но въ 1747 году при- 
соединился къ Церкви, въ Новгород'^ служилъ д1акономъ9 потомъ священ- 
никомъ, скончался въ сан* прото1ерея Николаевскаго собора. СочинбН1Я 
Ирод1онова отличаются основательностю сужден!й, твердымъ знан1емъ св. 
писашя^ учешя Церкви и раскола, искусною д1алектикою, врекраснымъ^ 
особенно для своего времени, изложешемъ. Ихъ несколько: а) «БесАдо- 
сдовхе о раскод'Ь» (1747 г.) ^^^\ Ь) «Дослан1е къ данидовскимъ рас- 
кольникамъ> (не позднее 1753) ^°®), в) «Кратк1е отв4ты> на «По- 
морсше ответы» (1753) ^^^)у г) «Синопсисъ о тайн4 антихриста ^^^); 
въ свое время «Синопсисъ» былъ представденъ въ Синодъ на разсмот- 
р'Ьн1е, но изданъ не былъ ^^^), — ид) Арсетя Мацгевича: кром* 
многихъ поучешй и бесФдъ полем ическаго характера ^^^3, авторъ «До* 
подненнаго обличенк)» изв'Ьстенъ еще «Ув'Ьщашемъ» (1734 г.) на- 
ставнику безпоповцевъ 1оасафу, бывшему Мошенскаго монастыря игу- 
мену "'). 

Миссгонеровъ по призвангю было немного, за то въ атомъ маломъ ко- 
дичеств* мы им'Ьемъ замечательный, особенно для своего времени, и 
вм^стЬ поучительный прим'Ьръ того, какъ нужно д^^йствовать пропов'Ёд- 
нику истины среди зараженныхъ раскодомъ, чтобы пробудить въ нихъ 
зачатки обращения къ правосдавш. Такой примЪръ представдяетъ деятель- 
ность 1ероманаха Исаак4я, основателя Саровской пустыни. Первоначаль-^ 
Еымъ м^стомъ жительства о. Исаак1я была пустынь на р^^к'Ь Сатис^, 
въ нын'Ьшней Тамбовской губерши, въ глухомъ уединенномъ д^су. Уда- 
лившись отъ м1ра, отшельникъ не забывалъ о живущихъ въ мгр'Ь. Сго- 
рая желан1емъ угодить Богу самъ, онъ также желадъ просв^^тить дру- 
гихъ людей св^томъ истины. Особенно онъ скорб'Ьлъ о заблуждеши рас- 
кольниковъ, благочестивая душа его порывалась идти къ нимъ съ про- 
пов'Ьдью истины, и, въ то-же время, по истинному смирешю, подвижникъ 
считадъ себя неспособнымъ къ д^тельности подобнаго рода. Возникла 
внутренняя борьба, и утомленный ею, ИсаакШ предался на волю Бо- 
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ж'ш, которая и извела д']Ьлателя на жатву. Это было въ самомъ начал'Ь 
XVIII в4ка. 

Въ 1700 году, по случаю хл*бнаг6 недорода на ВолгЬ, въ низовыхъ 
городахъ и селахъ кормился милостынею одинъ раскольникъ изъ заволзк- 
окихъ скитовъ, именемъ 1оаннъ. Исаак1й познакомился оъ нинъ на 
мельнид'Ь, что недалеко стояла отъ его кел1и. Тутъ и разговоръ начался. 
Пропов^дникъ истины съ перваго шага испыталъ всю тяжесть миссюнер- 
скаго труда. Онъ встр']^тился съ фанатикомъ. Уб4жден1я Тоанна обрисо- 
вались въ двухъ его отзывахъ; однимъ былъ начатъ разговоръ, другимъ 
законченъ. Съ вооторгомъ и умилен1емъ 1оаннъ указалъ на раскольни- 
ковъ заволжскихъ, такъ говоря: «туда отъ разныхъ городовъ приходить 
ради душевнаго спасен1я: ибо н'Ьтъ во всей вселенной в'Ьры лучшей, 
какъ тамъ, и нигд^ н'Ьтъ столь доброд'бтельныхъ людей, какъ тамъ». 
Въ гн'&в^ и съ ругательствами онъ отозвался о православныхъ: «вы, 
попы новой в'Ёры, антихристовы слуги, на насъ, старов^Ьрцевъ, гонен1е 
воздвизаете, желая привести къ антихристовой в'Ьр'Ь, чтобы и намъ съ 
вами и съ нимъ мучиться въ аду в^чно: такъ знайте, что мы готовы 
всЬ муки претерпеть Христа ради, а старой в']^р'Ь не изм^нимъ»! Ч^мъ 
д'Ьло началось, т'Ьмъ и продолжалось. Исаак1Й и посл'Ь часто приходилъ 
на мельницу. То въ дух^ любви и кротости, то въ дух'Ь ревностнаго 
обличешя велъ разговоръ Исаак1й, — и все было напрасно. Вражда рас- 
кольника росла бол'Ье и бол'Ёе. Онъ сталъ бегать отъ посетителя, гну- 
шаясь его «яко пса», и достигъ того, что защитникъ православ1я просто 
изнемогъ въ борьбе, она навела на него уныше и сознаше слабости 
своихъ силъ. ИсаакШ решился не только не говорить съ 1оанномъ, но 
даже не видеть его. Но не то угодно было воле Божхей. По случаю 
отлучки мельника, просившаго пустынника побыть на мельнице до его 
возвращен1Я, Исаак1й снова встретился съ раскольникомъ. Онъ мирно и 
любезно приветствовалъ последняго, и вдругъ, сверхъ всякаго ожидан1я, 
на этотъ разъ и раскольникъ на любезное приветств1е отвечалъ съ 
кротоспю. Такъ, по слову апостола, «любы созидаетъ» (1 Кор. УШ, 1)1 
Весь день и всю ночь продолжалась беседа между ними. Исаак1Й начадъ 
вспоминать мнопя «вещи отъ Писанхя». Онъ говорилъ о вере въ Бога 
бдинаго, во святой Троице славимаго, о древности, правильности и пра- 
вослав1И содержимыхъ Церковаю обрядовъ, о томъ, какъ мнопе люди, не 
зная силы божественнаго Писан1я, отпали отъ святой соборной Церкви, 
и прочее и прочее. Въ словахъ Исаагая слышалась самая горячая любовь 
къ ближнему и самое искреннее убеждеше въ правоте Церкви Христовой, 
и чемъ дальше слушалъ ихъ раскольникъ, темъ более приходилъ къ 
сознанш лживости своихъ убеждешй. Въ неподдельномъ чувстве глубо- 
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Еаго раскаян1Я онъ сказалъ: «прежде я краиолилъ съ тобою, аки бы 
за правую в-Ьру стоялъ, и церковь, и в^ру, и тебя хулилъ, а чего 
ради, теперь и самъ не знаю. Разказалъ ты мн'Ь про все подробно, и 
внятно мн* стало все. За Волгой отъ т-Ьхъ же книгъ учатъ, что и ты, 
но не такъ, какъ ты, — по своему разуму и ложно учатъ и толкуюгь. 
Они бываютъ объяты злобою, желая лишь укорить другъ друга, и потому 
не могутъ сказать правды, ибо злоба отъ Д1авола, отца лже», 1оаннъ 
присоединился къ православш. Въ дальнМшей деятельности Исаашя еще 
ярче обрисовывается личность этого зам'Ьчательнаго мисс!онера. Въ одномъ 
заволжскомъ скитЬ, подъ начальствомъ знаменитаго между керженцами 
1оны, жили два друга: монахъ Филаретъ и б'Ьлецъ Иванъ. Въ одно 
свидаше съ раскольниками на ярмарк'Ь въ МакарьевФ, Исаак1Й усп'Ьлъ 
заинтересовать ихъ настолько, что они больше года ждали его къ 066*6, 
и, наконецъ, прислали ему письмо, дышащее полнымъ дов']^р1емъ къ 
Исаашю, съ просьбою «посетить» ихъ ради бесЁды «о спасен1и». ИсаакШ 
встр^тилъ посланнаго гЬмъ,* что призвавъ учениковъ своихъ, вел^лъ 
подать умывальницу, самъ умылъ ноги гостю, а при отъ^^д'Ь посл^дняго 
далъ ему на дорогу лошадь и шубу, такъ какъ была зима. Такой 
образъ дМствШ, по признанш раскольниковъ, слишкомъ «уязвилъ ихъ 
сов'Ьсть», чтобы можно было не спешить безпристрастнымъ изсл']^дован1емъ 
истины. Шшкомъ, въ сопровояцен1и н^сколькихъ б'Ьльцовъ, Филаретъ 
пошелъ въ Арзамасъ, гд^^ въ монастыре жилъ тогда Исак1й. Исаак1й 
сд'Ьлалъ такое предложеше Филарету: «если хочешь беседовать со мной, 
то подобаетъ беседовать не мятежно, вникать въ вопросы и ответы и 
обсуждать съ безпристраст1емъ». Филаретъ не могъ не согласиться съ 
Исаак1емъ. Такимъ образомъ защитникъ православ1я ум^лъ возбудить въ 
раскольнике то, что служитъ началомъ обращен1я къ истине для каж- 
даго блуждающаго во тьме раскола, — желанхе начать безпристрастное 
обсуждеше своихъ веровашй. Самое разсмотрен1е подлежащихъ вопросовъ, 
которое затемъ было предложено Исаак1емъ его собеседнику, замеча- 
тельно по своимъ основнымъ взглядамъ. ИсаакШ, между прочимъ, ста- 
рался оправдать исправлеше книгъ, не нанося тени на именуемыя ста- 
рый книги. На Филарета, съ малыхъ летъ привыкшаго читать и петь 
лри богослужен1и по старопечатнымъ книгамъ, это не могло не произ- 
вести хорошаго впечатлен1я. Въ конце беседъ онъ выразилъ даже же- 
лаше иметь церковь, законно освященную, въ которой служба отправля- 
лась бы по старопечатнымъ книгамъ. И Исаашй отвечалъ Филарету, что 
«можно этому быть», если только старообрядцы «обрятатся къ святой 
Церкви», дело кончилось присоедннен1емъ къ православ1ю Филарета, его 
скита вместе съ насельниками другихъ скитовъ и устроен1емъ за Волгой 
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церквей и монастырей: последнее достигнуто было при сод'Ьйотв1й Пити- 
рима, преемника Исаакк на мисс10нерскомъ поприще въ Нижегородской 
области ^**). 

Къ числу общихъ причинъ, неблагопрктно отразившихся на резудьта- 
тахъ МИСС1И, относятся характеръ полемики того времени, положеше 
духовенства и отношеше общества къ расколу. 

Обозр'Ьвая полемическую литератору даннаго пер1ода, а также 
и предшествовавшаго, нельзя не вид:]^ть той услуги, какая была оказана 
ею церкви въ борьбе последней съ расколомъ. Въ числ^^ сочинен1й того 
времени, правда, н^тъ такого, по страницамъ котораго, и только по 
нимъ, всегда см'Ьло можно было бы опровергать расколъ; тЬмъ не мен^е 
съ точки зр^в1я изв^^стной частной задачи большая часть этихъ сочинешй 
составлена очень хорошо. Умеючи мисс1онеръ можетъ пользоваться имивъ 
широкихъ разм']^рахъ, ученый также былъ бы слишкомъ самонад^янъ, 
если бы совсЬмъ не сталъ наводить въ нихъ справокъ. Въ перюдъ почти 
стол'ЬтнеЁ. борьбы съ расколомъ трудами полемистовъ были обоснованы, 
хотя и не въ одинаковой степени, положен1Я и мысли о томъ, что 
исправлен1е книгъ, по поводу чего начался расколъ, было весьма пот- 
ребно, — что им'Ья право по «благословнымъ» винамъ изм'Ьнять обря- 
ды. Церковь при натр. Никон'Ь ввела въ употреблеше обряды не 
только не еретичесюе, но и не новые, а употреблявппеся и прежде въ 
практике православной Церкви, — что известный <прем^нен1Я, отъят1я, 
приложешя» въ новоисправленныхъ книгахъ им'Ьютъ для себя т^ или 
друг1Я основанк, — что ревнители именуемыхъ старыхъ обрядовъ произ- 
вели и поддерживанугъ раздоръ церковный — «иже великъ есть гр'Ьхъ» — 
потому, что не различили въ д^л^ в'Ьры существенное отъ несуществен- 
наго, — что, мня блюсти «в'Ьру старую», они уклонились въ «виру но- 
вую», напр. въ учеши объ антихрист4, о самосожжеши и пр., — что, 
наконецъ, отд:Ьдившись отъ Церкви, расколъ и самъ распался на множе- 
ство отд'Ьльныхъ, враждебныхъ другъ другу, толковъ, что служить яв- 
нымъ признакомъ того, что посл'Ьдоватвли раскола не составляютъ Цер- 
кви и сл'Ьдовательно не могутъ им^ть надежды на спасеахе. Очевидно, 
полемисты знали, о чемъ, между прочимъ, имъ сл4дуетъ писать, и тру- 
дились съ пользою. Т'Ёмъ не мен'Ье, если сравнить ихъ сочинен1я съ 
произведешями противной стороны, легко видеть, что они во иногомъ не 
удовлетворяли предъявляемымъ имъ требовашямъ. Прежде всего сочянен1я 
въ защиту раскола въ ХУ111 В']^к'Ь появлялись не только десятками, но 
и сотнями ^*^); между т4мъ, число полемическихъ противъ раскола со- 
чинен1й было весьма огранич(Эно, причемъ лучшая изъ нихъ десятки 
л-Ьтъ пролежали подъ спудомъ, прежде ч-Ьмъ поступить въ печать, а 
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друг1Я такъ и остались неизданными, иногда совсЪнъ не заслуженно. За- 
т'Ёнъ, начавъ полемику выписками изъ новопечатныхъ книгъ «изм'Ьнешй, 
отъят1Й, новоприложешй», расколъ съ течешемъ времени долженъ былъ 
подумать и о своемъ положенш, такъ что мало*по-малу стали слагаться 
безпоповщинсша и половщинсктя доктрины, а, крокЬ того, онъ обратился 
къ составлешю историческихъ сочиненШ. Меавду тЪмъ, православные по- 
лемисты раскольническихъ доктринъ почти не касались, опыты же по 
истор1и раскола если и были, то лишь м^стнаго, притомъ бол'Ье или 
мен^е отрывочные ^'^) и, къ сожал^нш, не им'Ьли того успеха, какъ 
напр. сочиненхя выговцевъ сИсторхя о отц'Ьхъ и страдальц'Ьхъ соловец- 
кихъ» *^'') Семена Денисова (^ 1741), сВиноградъ россайскШ» **®) его- 
же, «Истор1Я Выговской пустыни» ^^^) Ивана Филиппова С*)- 1744), изъ 
которыхъ последнее представляетъ, такъ сказать, расхольническШ пате- 
рикъ, первое и второе — мартирологш, и вс^ настолько тенденщозны, ихъ 
ц'Ьль прославлешя раскола такъ бьетъ въ глаза, что въ первое время 
они содержались «не явно» даже на м'Ьст^ своего происхождешя ^^% 
что^ впрочемъ, не мешало имъ мало-по-малу прюбрЪсти всеобщую из- 
Б']^стность. ДалФе, что касается наличной критики со стороны расколь- 
никовъ ^^^), то она главнымъ образомъ касалась взаимной противоречи- 
вости лолемическихъ книгъ и тона ихъ. Противореч1я въ полемиче- 
скихъ книгахъ отыскивались раскольниками слишкомъ усердно, нередко 
до придирчивости *^*). И не трудно понять — ^почему такъ: забывая, что 
въ теоретическихъ разсуждешяхъ каждый думаетъ по-своему и что вся 
вина полемистовъ состояла лишь въ томъ, что одни изъ нихъ, писавпие 
позднее, просто не справлялись съ тЬмъ, что говорили друпе, ранЪе 
ихъ, — ^заблуждаюп^1е смотрели на эти противор'Ьч1Я по-своему, именно 
такъ разсуждая: «кая истина есть, что во единой книгЬ разно пишет- 
ся» ^^'), иначе: истина одна, о ней и говорить можно только одно. Бъ 
то-же время, въ духЪ в'Ька и вызываемая самими раскольниками, сочи- 
нен1я которыхъ въ больпшнств'Ь переполнялись грубою бранью на право- 
славныхъ, насмешками и выходками противъ нихъ, даже нестерпимыми 
хулами на Церковь и содержимые ею богослужебные чины и обряды, — 
полемика съ расколомъ велась въ тоне р^зкомъ. Важно то, что резкость 
заключалась не въ отсутствш только деликатныхъ выражвшй по адресу 
«противниковъ», — раскольники прежде всего видели ее въ пренебрежи- 
тельномъ отношеши къ ихъ лисьменнымъ произвел! ешямъ, въ силу кото- 
раго на эти произведешя мнопе смотрели какъ на образцы «бабской 
богослов1и», въ которыхъ нетъ «ни едияаго слова^ правильно писан- 
наго», а еще более въ употребленш «порицательныхъ выражен1й» объ 
именуемыхъ старыхъ обрядахъ и книгахъ. 

13 
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Духовенство находилось въ самомъ жалкомъ положен1И, какъ ма- 
тер1альномъ, такъ и въ духовномъ. сМуждкъ за соху, и попъ за соху, 
мужиБъ за Еосу, и попъ за косу», — иначе кормиться неч^мъ/ Гд'Ь же 
было заботиться о пастырскихъ обязанностяхъ! Для улучшен1я натер1аль- 
ныхъ средствъ духовенства правительство предпринимало сокращеше числа 
церквей, — ^м'Ьра въ мисс10нерскихъ интересахъ вредная. Такъ было при 
Петр'Ь I, а при прееиникахъ его, въ эпоху крупныхъ и мелкихъ времен- 
щиковъ, духовенство совс^мъ было забито; никто изъ самыхъ высшихъ 
лицъ церковной 1ерарх1и сегодня не могъ поручитьси за завтрашнюю 
свою безопасность, а простыхъ священниковъ и монаховъ въ это время 
«давили какъ мушекъ»; въ бироновщину сотни церквей оказались вовсе 
безъ причта ^^^); уц^^л^вш1е отъ погрома священники нередко были 
такъ деморализованы, что своими «поступками» просто «отгоняли» рас- 
кольниковъ ^^^). Чтобы быть учительнымъ, духовенство нуждалось въ 
образованш. Между гймъ, мнопе священники не знали даже общаго по- 
рядка библейской истор1и. Предъ московскими людьми предносился такой 
образъ епарх1альныхъ школъ. «Состроить академ1ю» на началахъ не 
учености только, но и благочест1я: тутъ приготовлять учителей для школъ 
по епарх1ямъ. Въ послЪдн1я собирались бы какъ д'Ьти духовенства, такъ 
и иносословныя, и прежде всего изучали бы родной славяиск1я языкъ: 
«хотя едину ореограф1ю выучатъ и правописаше познавэтъ, и то въ 
новоисправлевныхъ книгахъ могутъ исправлев1е р']^чи разум'Ьти, и рас- 
кольникамъ, упирающимся о новоисправныхъ р^чЕхъ, будутъ разсуж- 
дать, и мало-по-малу станутъ и раскольники правость въ книгахъ по- 
знавать». Особые «приставники» изъ лицъ «Бога боящихся» учили бы 
школьниковъ «всякому благонравш и кругу церковному», съ требова- 
Н1бмъ толковаго пониман1я прочитаннаго. Для руководства напечатать 
книгу «о различ1яхъ в'Ьръ и ересей», съ основательнымъ изложешемъ 
истинъ православной в^ры и безпристрастной оц'Ьнкой «иныхъ в'Ьръ», 
чтобы священникъ могъ «отпов'1^дь давать» не только раокольникамъ, но 
и «ученымъ иноземцамъ» ^^^). Но такъ ли было на самомъ дЪлЪ? На 
д'кк^ было иначе. Въ начал'Ь перюда видимъ «протекторсшя» заботы 
высшаго представителя Церкви о своей латинской академ1и; светское 
правительство издаетъ (1714 г.) узаконешя о «цифирныхъ» школахъ, 
сводившихъ все образован1е къ изучению «цифири»; по епарх1ямъ заво- 
дились арх1ербйск1я школы, а Регламентомъ опред'&Еено открыть ихъ во 
вс^хъ епарх1яхъ, но устройство ихъ шло очень медленно, за недостат- 
комъ средствъ содержашя учениковъ, которыхъ приходилось забирать 
силою, иногда въ кандалахъ, подъ конвоемъ, и учителей, — причины, 
который им']^ли м^сто и за весь перюдъ. При императрице Анн^ школы 
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были переименованы въ семннарш, но и семинарии не могли скоро дви- 
нуть д^а впередъ, тЬмъ бол'Ье, "(^то а) въ предодаваши богосдов1я ца- 
рила латынь, которая совершенно закрывала плоды богословской науки 
югь публики и доводила богослова до того, что онъ, неноб'Ьдимый въ 
школьнБЕхъ латинскихъ диодутахъ, не могъ объяснить по-русски самыхъ 
простыхъ истинъ в^ры ^^'^З, и б) что не было спещальной подготовки: 
питомцы не слышали ни слова о руоскомъ «дурацкомъ» раскол'Ь и 
Бсл^дствхе этого при встр^ч^ съ раскольниками имъ оставалось вовсе не 
вступать въ споръ съ последними. 

Съ Петра I дФло борьбы съ расколомъ осложняется. Расколъ теперь 
протестуетъ противъ своего объединешл съ никошанствомъ гораздо р^^че. 
Виновата была въ этомъ реформа Петра. Она была принята далеко 
не вс^ми. Т!Ь, которые приняли ее, были, такъ сказать, оторваны отъ 
русской почвы. Тутъ д^ло не ограничилось ломкой порядковъ жизни 
частной и общественной съ нередкою заменою чужимъ плохимъ своего 
хорошаго. Тутъ было бол-Ье того. Самъ Петръ былъ готовъ къ воспрщ- 
тш всего новаго даже въ религ1озной сфер^. Законодательство Петра не 
чуждо было некоторой доли легкаго отвошешя къ релипознымъ понят!- 
ямъ. Гонеше противъ суев'Ьрхй нередко доходило до крайностей, смеши- 
вало съ суевер1емъ и добрый проявлен1Я благочестхя. Образованное, выс- 
шаго класса, обп1.ество какъ будто стыдилось теперь своей прежней 
простодушной релипозности и старалось ее спрятать. Въ крайнихъ слу- 
чаяхъ новое течеше выливалось даже въ религ1озное вольнодумство. При 
релипозной холодности терялся всякш интересъ къ д^ламъ Церкви. Су- 
ществуетъ расколъ, или н^тъ — такой вопросъ сделался совершенно чуждъ 
дтой части общества. Въ то-же время отъ нея, этой части, старалась 
•отдалиться, изолироваться другая часть общества, — ^гЬ, кто, не опасаясь 
яасмешекъ отъ вемцевъ и не увлекаясь идеями французскими, бол^е 
прока вид^лъ въ воззр'Ьн1яхъ русской старины. Такъ какъ въ силу 
этихъ воззр^шй, все въ жизни носило религюзный отпечатокъ, то вышло, 
что и указы о брадобрипи и н^мецкомъ платье, и перемена новаго 
года, и подушная перепись, и уничтожен1е патрхаршества, — всЪ ново- 
введешя истолковывались съ релипозной точки зрШя, какъ €нарушен1е 
в^ры». Царь ездитъ въ немецкую слободу, путешествуетъ къ немцамъ 
за-границу и другихъ пооыдаетъ туда учиться, тЬснитъ за непринят1е 
немецкихъ обычаевъ, даетъ привиллепи иностранцамъ: какъ судить о 
такомъ царе, который совс^мъ не похожъ на прежнихъ «благочестивыхъ» 
царей русскихъ? Начавъ толками о томъ, что Петръ «родился отъ 
немки», кончили уверен1ями, что онъ антихристъ. Эту мысль развивали, 
на разные лады, и священникъ, у котораго отобрали пчельникъ и тре- 

13* 



— 196 — 

бовали небывалыхъ прежде сборовъ, и бродяч1Й старецъ, котораго до- 
вила полищя, и крестьянинъ, которому приходилось не въ мочь отъ тя- 
гостей новаго тягла, и сынъ боярск1й, изнуреЕНЫй службой, и вдова- 
стр'&хьчиха посл^^ колесованнаго мужа, и нищШ, которому не велено 
было просить милостыни,-^вс'Ь, кого только коснулись новые порядки. 
Одни распространяли свои мысли чрезъ подметныя письма, друпе пряма 
л'Ьзли на казни, чтобы побороться съ антихристовою прелестью, поносили 
царя на площадяхъ, на улицахъ, въ церквахъ... 

При такомъ состоянш общества была богатая почва для с^яп1я и 
возрасташя раскола. Расколъ, приверженецъ и ноборникъ старины цер- 
ковной, былъ вм']^ст^ поборннкомъ и приверженцемъ старины граждан- 
ской. Симпат1и старорусской парт1и, въ рядахъ которой считалось боль- 
шинство средняго класса, весь низш1й, а также низшее духовенство, и 
симпат1и раскола объединились. И вотъ ряды посл'Ьдняго теперь легко 
пополнялись изъ первой ^'®); зат*мъ въ книгу своихъ обвиненШ на 
€никошанъ» расколъ занесъ много обвинешй новыхъ, конечно, не за- 
черкивая старыхъ: сталъ обвинять за порядки жизни государственной, 
обп];ественной и домашней; наконецъ, толки о наступлеши царства анти- 
христа въ общемъ соответствовали давнимъ этого рода толкамъ въ рас- 
коле и распаляли фанатизмъ его посл']Ьдователей. 

В, % 42. Положвн1е раскола предъ закономъ во второй половине ХУШ в'Ька и пер* 
вой четверти XIX. — § 43. Миссш въ этотъ пер1одъ.— Литература по расколу. 

§ 42. — ^Изм4нен1е правительственныхъ отношен1й къ расколу началось 
при Петр7ь III (1761 — 2). Въ начал* 1762 года последовали два 
указа: однимъ раскольники сопоставлялись, въ отношеши релипозной 
свободы, съ иноверцами, жившими внутри импер1и ^^'3, другимъ пре- 
краш,ались, въ видахъ лредупреждешя самосожжешй, производивш1яся за 
содержаше раскола сл-Ьдствхя о раскольникахъ ^'^). Екату^на II 
(1762 — 1796) действовала въ дух* полной «терпимости>. Возникшее 
при ней направлеше пережило, съ частными колебашями въ ту и другую 
сторону, два царствовашя: въ сторону строгости при Павл'П> I (1796 — 
1801), въ сторону снисходительности при Александр1ъ I (1801 — 
1825), именно бол4е широкой въ началЬ царствовашя и бол4е ограни- 
ченной въ конце. Обпцй характеръ законодательства о расколе временъ 
Великой императрицы сказался въ факте упразднешя того учреждешя, 
которымъ создавалось исключительное положеше раскольниковъ въ госу- 
дарстве, — € Раскольнической конторы», съ подчинешемъ ихъ веденш 
общихъ присутственныхъ местъ (1763) ^^^), и въ запрещеши употреб- 
лять — и въ актахъ, и въ «разговоре» — наименоваше «раскольникъ» 
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(1783 г.): это значило, что «светская власть» р4шилась «не вмеши- 
ваться въ различеше, кого считать за православныхъ и кого за заблуж- 
дающихся, признавая своею обязанностш лишь то, чтобы «наблюдать, 
дабы каадый поступалъ по государственнымъ узаконешямъ» **"). Что 
же, — приравнивались ли черезъ это раскольники къ инов^рцавть? Когда, 
БЪ 1800 году, при император'Ь Павл4, быль возбужденъ вопросъ о томъ, 
к^л^дуетъ ли брать съ раскольниковъ штрафъ за небыт1е у испов'Ьди, 
то Св. Синодъ, между прочимъ, писалъ: с что касается до подводимой 
Смоленскимъ губернскимъ правлешемъ для раскольниковъ той свободы, 
которая дана содержащимъ друИя релипи, то С1е сравнеше т^мъ прав- 
лешемъ заключено несообразно съ состояшемъ заразившихся суев^рхемь 
жителей, поелику первые сами и предки ихъ съ своею религхею въ число 
жителей россШской импер1и поступили, почему въ стать* Городоваго По- 
ложешя поименованы иноверцами и иностранцами, а посл^дше, означав- 
Ш1еся подъ именемъ раскольниковъ, суть природные россШсше жители и 
никакой релипи особой несоставляюш;1е, а только отд&|[яюш;1е себя отъ 
православныхъ соотчичей своихъ и особящгеся разнообразнымъ заблувде- 
жхемъ своимъ, основаннымъ на сущемъ невежестве, растроиваюш;емъ 
<единомысл1в и тишину народа и наносящемъ государству великШ вредъ, 
чего отъ содержащихъ друпя релипи не происходить» и, кроме того, 
раскольники «всемерно силятся отторгать другихъ отъ правоверхя», чт5 
воспрещено и иноверцамъ ^"). Въ этомъ именно смысле, что расколь- 
никовъ нельзя приравнивать къ иноверцамъ, былъ понимаемъ ^^^) указъ 
Александра I отъ 21 февраля 1803 года, въ которомъ «общее правило» 
ютношешя къ расколу было выражено такъ: «не дЬлая насил1Я совести 
и не входя въ розыскаше внутренняго исповедангя веры, не допускать 
однакожъ никакихъ внешнихъ оказательствъ отступлешя отъ Церкви и 
строго воспрещать всяше въ семь соблазны не въ виде ересей, но какъ 
нарушеше общаго благочишя и порядка» ^'^). Такимъ образомъ, съ 
одной стороны, на проявлешя релипозной жизни раскольниковъ смотрели 
<5ъ точки зрешя веротерпимости, съ другой — ^въ открытыхъ обнаруже- 
н1яхъ раскола и въ предоставлеши ему правъ по отправлешю богослу- 
жен1я видели соблазнъ. Отсюда въ частныхъ распоряжешяхъ правитель- 
ства не было строгой одинаковости — не только въ разныя царствовашя, 
но и въ одно и то-же. 

Распоряжешя начались (1762 г.) призывомъ заграничныхъ расколь- 
никовъ возвратиться на родину: кроме выбора удобныхъ местъ для по- 
селешя, возвращающимся предоставлялась льгота «отъ всякихъ податей 
и работъ> на шесть летъ, съ освобождешемъ отъ указнаго платья и 
бритья бородь ^'®). Затемъ последовали узаконешя касательно всего 
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раскола. Сюда относятся указы 1764 года — о прав* раскольниковъ не 
брить бороду и носить неуказное платье, 1769 — о дароваши шгь 
права свидЬтельства на судЬ, 1782— объ освобождеши отъ двойнаго 
оклада ^'^), 1785 — о разр-Ьшеши выбирать ихъ на общественныя 
должности ^*'). Последнее въ 1820 году было ограничено, именно: 
. а) выборъ допущенъ при услов1И, еслн число православныхъ жителей и 
единов'Ьрцбвъ весьма ограничено, б) безпоповцы, немолящгеся за даря н 
непр1емлющ1е брака, лишены были права на выборъ и в) выборъ изъ 
остальной части безпоповцевъ допускать непременно съ представлешемъ 
въ министерство внутреннихъ дЬлъ '•* ^). Съ 1803 года въ оффи- 
щальныхъ бумагахъ снова стало употребляться наименоваше срас- 
кольникъ» '** '). 

МенЬе определенности было въ отношенхяхъ правительства къ рели- 
позной стороне жизни раскола, — въ распоряжешяхъ о б^глыхъ попахъ, 
о молитвенныхъ здаюяхъ, о совершеши богослужевая и требъ. а) Въ 
1775 году, по доношешю Велградскаго преосвященнаго, былъ лишенъ 
сана, за поб^гъ къ раскольникамъ, священникъ села Шмчи Александръ 
Недригайловъ **®). Въ 1803 году «для успокоешя старообрядцевъ села 
Городца дозволено было имъ имЬть поповъ съ Иргиза» ^^^З, но въ 

1816 году раскольникамъ села Иванова, Владим1рской губерши, было 
отказано въ такой просьбе **^). Въ 1822 году было дозволено всемъ 
раскольникамъ имЬть открытыхъ беглыхъ поповъ ^**). б) Въ 176-^ и 
1778 Г.Г. были изданы указы о воспрещенш раскольникамъ строить 
церкви и часовни и вешать колокола ^**). Когда, въ 1811 году, мо- 
нахини Климовскаго стародубскаго монастыря просили формальнаго раз- 
решеюя на освящеше построенной ими церкви, то государь указалъ та- 
кого разрешешя не давать, но вместе не чинить и препятств1Я къ от- 
правленио богослужешя ^**). Въ 1816 году последовало распоряжеше 
объ уничтожеши раскольнической часовни въ гор. Фатеже ^**), но въ 

1817 году, когда возникъ вопросъ о часовне въ Чугуеве, было поста- 
новлено уничтожить на часовне только главу **''). Въ 1822 году было 
запрещено строить часовни вновь, но не входить въ разсмотреюе о су- 
п^ествуюпщхъ молитвенныхъ здашяхъ '**). 

За вторичное уклонеше въ расколъ, по указу 1824 года, велено была 
отдавать въ рекруты, а неспособныхъ и женп1;инъ ссылать въ Сибирь; 
за то обращаюпцеся изъ раскола въ православ1е, по удостоверен1и отъ 
арх1ерея въ ^^йствительности обращешя, могли переселяться изъ месть 
ихъ удалеюя куда кто пожелаетъ '*•). 

§ 43. — ^Духовный меры противъ раскола обычно выразились въ по- 
лемике, МИСС1И и просвещен1и. Случаевъ спещальной мисс1И было очень 
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мало; въ конц'Ь перхода заметно сказалось ослаблешв и полемической 
дЬятельности, хотя средства къ просв4щешю за весь перюдъ постепенно 
возрастали и усиливались. 

Изв-Ьстны два случая, когда Св. Синодъ тт^лъ суждешя о м-Ьстныхъ 
миес%яхъ *®**). Первый относится къ 1767 году. Военная коллепя, всд-Ьд- 
ств1е отписокъ изъ канцеляр1и войска Донскаго, донося Синоду объ укло- 
неши н4которыхъ казаковъ того войска въ расколъ, просила подтвер- 
дить, кому надлежитъ. объ ув'Ьщаши т^хъ раскольниковъ «чрезъ всЬ 
возможный средства». Всл4дств1е этого Св. Синодъ предписалъ воронеж- 
скому преосвященному Тихону определить на д4ло способныхъ священ- 
никовъ. «Возможный средства» указаны были въ одномъ — въ «доказа- 
тельствахъ изъ божественнаго писан1я> ^^^). Обязанность эта была воз- 
ложена на протопопа Петра ведорова, священника Васил]я Петрова и 
д1акона Васил1я Михайлова. Такъ какъ, по представлешю миссюнеровъ, 
имъ нужны были старопечатный книги, то Синодъ опред'Ьлилъ истребо- 
вать таковыя изъ библштекъ Московской типографш и Синодальной. и 
послать въ распоряженхе Воронежскаго преосвященнаго. Это было уже 
въ 1775 году ^*^). Второй случай им4лъ м-Ьсто въ 1778 году. Какой-то 
разстрига Труфановъ много совратилъ въ расколъ помЬщичьихъ кресть- 
янъ селъ Сабурова, Ржава и Шахова. Такъ какъ, по объясненш сЬв- 
скаго епископа Кирилла, священники этихъ селъ поч:ти вс4 для дЬла 
ув'Ьщанхя раскольниковъ совсЬмъ были «ненадежны», то Синодъ пред- 
писалъ преосвященному определить къ этому д^Ьлу городскихъ «ученыхъ» 
СБященниковъ, — какъ о томъ и представлялъ Кириллъ, — ^давъ имъ осо- 
бую инструкцш. Они обязаны были наезжать во все «м^ста» епарх1и, 
зараженныя расколомъ. Темъ же священникамъ, которые неспособны 
вести устныя бес4ды было предписано поучать прихожанъ чтешемъ пе- 
чатныхъ полемическихъ книгъ ^^'). Къ сожал4н1ю, эти книги тогда достать 
было очень трудно ^**). 

УспЬхамъ мисс1е много препятствовало, между прочимъ, следующее 
обстоятельство. «Лжеучители» вели тогда пропоганду въ широкихъ раз- ' 
мерахъ. Въ расколъ «уклонялись целыми свлешя>1И». Естественно воз- 
никали следств1я. Бпарх1альная власть, основываясь на узаконешяхъ, 
певелевавшихъ, чтобы раскольники никого не привлекали въ свое за- 
блуждеюе, требовала меръ къ пресечешю пропаганды; власть же свет- 
ская, якобы «силою» техъ же узаконенШ, «освобождавшихъ раскольни- 
ковъ отъ всякаго насил1я въ образе мыслей», защищала раскольниковъ 
и возбуждала жалобы на приходскихъ священниковъ в1> чинимыхъ будто 
бы ими притеснен1яхъ раскольникамъ. При такихъ услов1Яхъ дело обра- 
щешя раскольниковъ положительно затруднялось. Видя это. Св. Синодъ. 
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въ циркулярномъ указ4 22 марта 1800 года на имя епариадьныхъ пре- 
освященныхъ даль духовенству, въ предотвращете всякихъ нарекашй 
на него, наставлешя, — истинно архипастырскк наставденхя, — суть ко- 
торыхъ заключалась въ томъ, а) чтобы пастыри Церкви исполняли свой 
пастБфсюй долгъ обращешя заблуждающихся «не скоровтхю и строгостш, 
но апостольскивгь учешемъ, ув4щашемъ и усерднымъ настояшемъ со 
всякою кротостш, терп'Ьшемъ и челов4колюб1емъ, съ доводами изъ свя- 
щеннаго писан1я, не д4лая даже упорнымъ «огорченШ», ибо «дЬло па- 
стыря — учить, а обращеше сердецъ челов'Ьческихъ есть дЬло Бояие», — 
и б) чтобы устранялись отъ всего того, что относится къ обязанностямъ 
светской власти ^^^). 

Въ области полемики за данный перходъ обозначились н-Ькоторня 
особенности, какъ въ отношен1и содержашя полемическихъ сочиненШ, 
поскольку былъ выдвинутъ вопросъ о Церкви и сделаны опыты изложе- 
шя исторш раскола, такъ и тона ихъ. Въ посл4днемъ случае переломъ 
совершился съ издашемъ книги «Ув'Ьщанхе». «Ув-Ьщате» издано 
(1765 г.) ^^^) Св. Синодомъ, по повел4шю императрицы, составлено же 
законоучителемъ цесаревича Павла Платономъ (съ 1787 г. митрополитъ 
Московсшй). Это —знаменитое произведете полемической противъ рас- 
кола литературы. Небольшое по объему, «Ув-Ьщате» ведетъ р4чь глав- 
нымъ образомъ ^^'') объ обрядовыхъ церковныхъ разностяхъ православ1я 
съ раскодомъ (л. 5 — 71) и о «старыхъ русскихъ обычаяхъ» житейскихъ 
(л. 71 — 86), — обо всемъ довольно кратко. ТЬмъ не мен4в эта р-Ьчь 
вполн4 достигаетъ своей цЬли, — зд'Ьсь дается убедительное оправдаше 
той основной мысли сочинешя, что глаголемые старообрядцы «только 
за одни мелкости спорятъ», въ «силЪ же в^ры согласны» съ православ- 
ными. Хотя мысль эта въ полемик* не новая,— она ранЬе была серьезно 
обдумана, но здЬсь, кром* того, она и глубоко прочувствована и обстав- 
лена такими частностями, что и для раскольника делается очевидною. 
Тамъ, гд'^^ ижклж жксто такъ называемыя «жестокословныя» порицашя 
на «старые» обряды и книги, — тамъ мысль о томъ, что для Церкви 
«печально и болЬзненно» собственно отд'Ьлете отъ нея ея заблуждаю- 
щихъ чадъ, просто какъ бы затушевывалась: для ратуюш;аго за самые 
именно эти обряды и книги при его предубежденности противъ Церкви 
казалось, что послЬдняя именно ихъ и только ихъ не хочетъ знать и 
терпЬть. Въ «Ув^щати» нЬтъ и тЬни подобнБгхъ порицаюй. Въ силу 
этого ярче выделяется и съ большею силою убедительности предлагается 
внимашю читателя то, что есть «вяш;шев закона» — мысль о грехе цер- 
ковнаго раздора, о томъ, что заблуждающ1е въ «спорахъ изъ за мелко- 
стей» теряютъ надежду наспасеше. — «По истине, восклицаетъ состави- 
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тель Ув-Ьщатя, Церковь не предвид'Ьла злоключешя> въ вид4 раскола, 
когда въ нам'Ьрети учинить «лучшее между православными благочише», 
предпринимала исправлеше книгъ и обрядовъ. «А если бы предвидела, 
то лучше бы захогЬла нЬкоторыя въ книгахъ въ словахъ снести по- 
грешности»... Вторая характерная черта «Ув^щатя» — любвеобильный 
тонъ. Все сочинеше, отъ первой страницы до последней, дышетъ непод- 
д:]^ьною, глубокою любов1Ю къ сбывшимъ чадамъ Церкви, нын^ неду- 
гомъ раскола немощствуюш;имъ». Зд^сь Церковь взываетъ къ нимъ та- 
кимъ «умиленнымъ гласомъ: д^ти мои заблуждающгя! Вы болезни моего 
рожден1я, коимъ духовно родилися, презираете, и самую утробу, которая 
васъ родила, терзаете. Докол* будете тяжки сердцевгь? Я васъ не пре- 
зираю и о васъ попечен1е свое оставить не могу Не люблю ли васъ? 
Богъ свидетель, что люблю, желая спасешя вамъ. Я тшусь, я призываю 
Св. Духа, дабы Онъ своимъ всемогуп1;имъ д^йствхемъ паки образъ 1исуса 
Христа въ сердде вашемъ написалъ, который вы своимъ непослушашемъ 
загладили... О, коликою радост1ю и весел1емъ тогда наполнили бы вы 
небо и землю... Самъ Отецъ небесный невидимо принялъ бы васъ въ 
свои объяпя и ув^рилъ бы сердце ваше, что вы, соединясь съ Церковью, 
входите въ предверхе блаженства в^чнаго... О, всеблапй и благоутробный 
Господи! Молитъ Тебя возлюбленная невеста Твоя Церковь»... ^*®). Вотъ 
искреннее слово, речь любви: она убедительна, крепка, могуча. Читатель 
невольно проникается тЬмъ настроешемъ, какое пережив алъ составитель 
книги,— же лашемъ быть въ общен1и съ Церковш и скорбш о блуждаю - 
П1;ихъ во тьме раскола. Лишь «окраденный умомъ> и «ожесточенный 
сердцемъ» будетъ чувствовать себя иначе. И действительно, «Увещаше» 
имело громадное значенхе въ деле борьбы съ расколомъ. Одно то, что 
въ немъ находили для себя точку опоры первые основатели и защитники 
такъ называемаго единоверхя '^*), достаточно подтверадаетъ это. Сами 
путеводители раскола понимали, что для раскольниковъ чтеше «Увеща- 
шя», такъ сказать, небезопасно: чтобы предупредить нежелательное для 
нихъ воздейств1е этой книги на раскольниковъ, они поспешили выста- 
вить ее въ мнимой двуличности, советуя своимъ единомышленникамъ 
различать въ «Увеш;ан1и» показную сторону оть затаенной мысли ^*®). 
За разсматриваемый перходъ «Увещаше» выдержало четыре издашя ^^*). 
После этого были напечатаны: въ 1779 году «Краткая выписка изъ 
разныхъ книгъ о чести епископа, свяп1;енника и дтакона и показаше о 
тайнахъ церковныхъ», въ 1784 — «Обличительное показаше на непокор- 
никовъ церкви», въ 1788 — «Места изъ Евангел1я, хранимаго въ Нове- 
городЬ, въ которомъ имя «1исусъ» написано двумя гласными», — въ 
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1793 — «Книга о Церкви и таинствахъ, служащая къ ув-Ьщанш старо- 
обрядцевъ». 

Изъ лицъ, по собственной иниц1атив'Ь трудившихся на поприщ-Ь поле- 
мики съ расколомъ, известны: преосвященный Никифоръ, преосвящен- 
ный Симонъ, протопресвитеръ 1оаннъ Подубенсюй и др. Сочинеше Ни- 
кифора веотикгя (| 1800), арх1епискоца славенскаго, потомъ астра- 
ханскаго, носить назваше «Отв4товъ» и содержитъ въ себ^ «Окружное 
послаше» къ старообрядцамъ Славенской епархш (1780 г.), «Ответы» 
на Соловецкую челобитную (1780 г.), присланную преосвященному ста- 
рообрядцами Бахмутскаго уЬзда, «Отв4ты» на 15 вопросовъ, поданныхъ 
(1790 г.) ему отъ имени старообрядцевъ иргизскаго «общества» строи- 
телемъ Серпемъ и уставщикомъ Прохоромъ, и «Отв-Ьтъ о св. мур4»у 
данный Никифоромъ новороссШскимъ старообрядцамъ (1785, г.) ^*^). 
Ученый грекъ имЬлъ возможность писать на основан1и греческихъ источ- 
никовъ. По ходатайству предъ Св. Синодомъ казанскаго преосв. Амврос1я, 
«Ответы» были напечатаны (въ 1800 г.), — на средства частнаго лйца 
Бантышъ - Каменскаго ^^^). Арх1епископъ рязансшй Симонъ Жаювъ^ 
другой ученый 1ерархъ-полемистъ, изв-Ьстонъ «Послашемъ» (1798 г.) 
къ рязанской паств* (противъ раскольниковъ) ^®*) и обширнымъ сочи- 
нешемъ подъ назвашемъ: «Шесть обличенай» (1795 г.) ^^^), имнено на 
шесть статей печатнаго раскольническаго сборника, начинающагося «Исто- 
р1ею о отцФхъ и страдальц-Ьхъ соловецкихъ». Кром4того, по предписашю 
Симона и при его учасйи, профессорами и ректоромъ Рязанской семинар1и 
быдъ составленъ «Трактатъ о раскольническихъ въ Росс1и толкахъ» ^**), въ 
1807 году изданный подъ названхемъ «Наставлеше правильно состязаться 
съ раскольниками». Книга эта составлена при пособш печатныхъ и н-Ь- 
которыхъ рукописныхъ сочинешй о раскол*, историческихъ и полемиче- 
скихъ, съ цитатами гд4 читать подробн'Ье, и разделена на дв4 части — 
историческую и обличительную. Протопресвитеръ I, Полубенскгщ пер- 
вый настоятель первой въ Москв* единоверческой церкви, — при основа- 
тельномъ общебогословскомъ образован1и, въ совершенств* зналъ древше 
и новые языки, изучилъ творен1я святоотеческ1я , широко былъ начитанъ 
въ древлеписьменныхъ и старопечатныхъ книгахъ, им*ющихъ ближайшее 
отношеше къ полемик* съ расколомъ, и въ сочинен1яхъ раскольниче- 
скихъ. Характеръ своихъ сочинешй Полубенск1й опред*лялъ такими сло- 
вами Григор1Я Богослова: €не поб4дити ищемъ, но привести брат1ю^ 
ихже о разлученш болимъ». Сохранились лишь не вполн* обработанный 
сочинешя его, напр. «Грамматичесшя прим*чашядля старообрядцевъ» ^^''). 
«Падающая громада старообрядственныхъ мн4н1й» (въ отрывкахъ) ^®®) 
и др. Три ^сочинешя, именно «Новый опыт*^ доводовъ о вс*хъ спорныхъ 
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съ старообрядцами предиетахъ» — обширный по объему и замечательный 
по собраннымъ въ немъ свид'Ьтельствамъ, которыхъ авторъ, по его соб- 
ственнымъ словамъ, посдЪ дв^надцатаго года с ни за какую цЬну не 
МОП» уже найти»,— «Заочный разговоръ съ старообрядцемъ» и «Разсуд- 
ная книга для старообрядцевъ», были приготовлены авторомъ къ печати, 
представлены въ цензуру, но судьба ихъ неизвестна *••). ПаиЫй 
Величкоескги, велишй молдавск1Й старецъ — схимонахъ и архнмандритъ 
Нямецкаго монастыря, въ последтай годъ своей жизни (^ 1794) далъ 
«Ответы» *''°) на присланные ему отъ православныхъ Владим1рской гу- 
берн1И 13 вопросовъ о расколе. Прото1ерей Алекегьй Ирод4оновъ на- 
писалъ (въ 1766 — 72) «Обличеше раскольническаго лжеучешя» *''*), — 
сочинев1е, обширнейшее изъ вс^хъ полемическихъ произведешй автора. 
Серггй^ бывшш иргизск1Й строитель, по присоединеши къ Церкви, «со- 
чинилъ» «Зеркало для старообрядцевъ», которое тогда же было и на- 
печатано (1799 г.). Отъ 1еромонаха Никодимовой обители (въ Старо- 
дубье) Виталгя (изъ обратившихся) осталось сочинеше «О церкви и 
раскольникахъ» *''^); отъ московскаго купца Тимоеея ведоро^а— «Письмо» 
къ брату въ Калугу (1772 г.) *''^); отъ неизвестнаго автора — ц^лая 
книга «Утверяедеше истинной Христовой Церкви» (ХУПХ в.) *'*); отъ 
старца Ветамина^ обители пр. Павла Обнорскаго, сочинен1е «Обли- 
чеше на поповцевъ» (1784 г.) *^* ^). 

Такъ какъ неправота раскола наглядно обнаруживается изъ самой 
иотор1и его, то уже въ некоторыхъ изъ перечисленныхъ сочинешй (Сер- 
ия, Витал1Я и др.) вместе съ собственно полемическнмъ занялъ место 
и нсторическ1й злементъ. Спещальный трудъ по исторш раскола былъ 
предпринять прото'юреемъ Большеохтенской въ С.-Петербурге церкви 
Андреемг Тоанновымъ, Онъ самъ прежде былъ въ расколе и, благо- 
даря этому, ровно и другимъ обстоятельствамъ и услов1ямъ своей жизни, 
могъ располагать значительными сведен1ями: зналъ €предан1Я» расколь- 
вическ1я, равно собралъ немало «запйсокъ, писемъ» и другихъ доку- 
ментовъ, касаюш;ихся исторш раскола. Первый опытъ его работъ былъ 
въ видЬ краткаго «Историческаго извест1я о раскольникахъ»: после 
двукратнаго напечаташя *''^) сочинеше было переделано и въ течеши 
двухъ деть (1794 и 1795 г.г.) ВБ[держало два видоизмененныхъ из- 
дашя *''*). Первое — подъ заглавхемъ «Полное историческое известхе о 
старообрядцахъ», въ трехъ частяхъ: I — о начале раскола и исторхя без- 
поповщины, П и Ш — ^истор1я поповпцины, второе — подъ назвашемъ 
«Полное историческое извеспе о древнихъ стригольникахъ и новыхъ 
раскольникахъ», въ четыремъ частяхъ, изъ которыхъ въ первой, кроме 
сведЬнШ о стригольникахъ, говорится о событ1яхъ, имевшихъ ближайшее 



— 204 — 

отношеше къ истор1и раскола, и о самомъ расколе до времени разд*]^ 
леюя его на безпоповщину и поповщину *^''). Въ обоихъ ивдаюяхъ д6- 
лен1е по меньшей вйр-Ь неточное, но отъ этого не зависятъ достоин- 
ства сочинешя 1оаннова. Въ свое врема оно было незаменимо. Больше 
того: по драгоц']^нности нЪкоторыхъ сообп1;аемнхъ въ немъ св^дЬтй и по 
тому, что авторъ приводить «коши» съ документовъ *^®), оно не утра- 
тило цЬны и досел4. Во всякомъ случае честь называться переымъ 
историкомъ раскола старообрядства заслуженно принадлежитъ протохерею 
1оаннову. 

Средства къ образовант какъ народа, такъ особенно духовенства» 
за весь пер1одъ, постепенно возрастали и усиливались. Правительство 
умножало число народныхъ школъ, заводило учителей для нихъ, заботи- 
лось о новыхъ методахъ обучешя и пр..Въ исторш духовныхъ школъ 
настояпцй перходъ изв4стенъ раздЬлешемъ ихъ по степенямъ образоваг- 
в1я — на высш1я, средшя и низшхя, открытхемъ академтй, умножешемъ 
семинарШ, заведеюемъ духовныхъ училищъ и причетническихъ кдассовъ. 
Духовная литература за данный пер1одь также значительно оживилась, 
особенно посл4 реформы духовныхъ школъ (1808 г.). Всл4дств1е этого, 
располагая такими средствами, духовенство могло сравнительно бол^е, 
ч-Ьмъ прежде, помогать дЬду редипознаго образовашя среди народной 
массы и тЬмъ предотврап1;ать ее отъ увлечешя лжеучешемъ раскола, но 
до дЬятельности этого рода въ широкихъ размЬрахъ, конечно, оставалось 
еш;е далеко, такъ какъ плоды образовательныхъ средствъ заметно сказа- 
лись лишь на незначительномъ меньшинств*. Главное же, что препят- 
ствовало приходскому свяп1;еннику быть въ своемъ приход* миссюнеромъ, 
это— отсутств1е знашй о раскол*. Отрадное исключеше въ этомъ отно- 
шеши представляетъ эпизодь изъ истор1и епарх1и Рязанской. Архипа- 
€тырск1й жезлъ тогда былъ въ рукахъ преосв. Симона Лагова (1778 — 
1804). Сей ученый и деятельный 1ерархъ былъ выдаюп1;имся своего 
времени борцомъ противъ раскола — и по знанш дЬла, и, тЬмъ бол*е, 
по своему усердаю къ нему. Время его святительства на Рязанской ка- 
еедр* было пер1одомъ самой оживленной борьбы съ расколомъ. Прежде 
всего првосвяп1;енный сд*лалъ (какъ ранЬе въ Костром*) ^''^) распоря- 
жеше о томъ, чтобы свяп1;енники, не П1;адя денегъ, покупали книги, из- 
данный противъ раскола, и въ воскресные и праздничные дни читалл 
ихъ своимъ пасомымъ ^®®). ЗатЬмъ, им4я въ собственной библ10тек4 
богатый отд*лъ книгъ, касающихся раскола, нвр*дко дорогихъ, Симонъ 
старался составить таковой же отдЬлъ въ семинарской библ10тек*. На- 
конецъ, чтб особенно важно, при немъ изучеше исторш и обличешя рас- 
кола было введено въ Рязанской семинир1и въ кругъ «богословскихъ 
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ваукъ». 11особ1емъ при этомъ служилъ, нарочно для атой ц^ли состав- 
ленный, вышеупомянутый «Трактатъ о раскольничесЕихъ толкахъ». Пре- 
освященный настоятельно требовалъ отъ ученнковъ знанШ по этому пред- 
мету: самъ ходилъ €въ классъ» по расколу, отпуски изъ семинарш дат 
валъ учениБамъ непременно подъ услов1емъ знанк урока изъ «Трактат 
та» ^®^), открылъ даже особыя спревая», наравне съ другими тогдаш- 
ними семинарскими диспутами, — практическля упражнешя ученнковъ въ 
ссостязаши» о расколе, съ публичнымъ характеромъ, такъ что и сами 
раскольники могли приходить и въ разговоръ «вступать» ^^^). 

Каково же было состояше раскола за данный пер1одъ? Въ чемъ вы- 
разились слтьдствгя предпринятыхъ м-Ьръ противъ него? Действитель- 
ность представляла два рода фактовъ. Одни факты весьма печальной 
памяти. Есть свидетельство самого правительства, что, съ распубликова- 
шемъ первыхъ о расколе указовъ Екатерины 11, «мнопе въ расколъ, 
акибьт въ растворенный двери побежали» ^^'). И действительно, въ 
разсматриваемое время расколъ раскинулся широкою сетью среди пра- 
вославнаго наседешя и во внешнемъ своемъ устройстве достигь воз- 
можно полнаго процветашя. Оставляя лесныя трущобы, старообрядцы 
селились въ селахъ и городахъ, даже въ столицахъ, обзаводились хозяй- 
ствомъ, занимались промышленностш и торговлею, богатели: это имело 
важное значеше, ибо богатство всегда было могучимъ рычагомъ для рас- 
|сола въ достижеши последнимъ своихъ целей. Еще важнее было устрой- 
ство — какъ поповцами, такъ и безпоповцами разныхъ толковъ — часовенъ, 
богаделенъ, местами монастырей, и не только на окрайнахъ, где подняли 
голову старые центры раскола, каковы: Быть, Керженецъ и Стороду.бье и 
возникли новые, каковъ знаменитый Иргизъ, но и въ обеихъ столицахъ, 
особенно въ первопрестольной, къ обпщнамъ которой стали обращать свои 
взоры раскольники провинщальные, — дело, очевидно, касалось сплочен- 
ности, объединешя раскола и руководительства имъ въ путяхъ его. 
Ослепленный блескомъ этой внешности и надеясь на безнаказаность, 
расколъ нагло выступилъ предъ Церков1ю и правительствомъ. Въ своихъ 
сочинешяхъ, который теперь умножая умножилъ, расколъ продолжалъ 
резко хулить Церковь и кощунственно прославлять самого себя ^в*) и, 
что всего характернее, уже не крылся съ такими произведениями предъ 
«никошанами», не держалъ ихъ «потаенно»: те самыя сочинешя, отно- 
сительно которыхъ ранее считалось удобнее поступать именно такъ, 
теперь ставились во главе особыхъ сборниковъ и «производились въ 
светъ» при посредстве дечатнаго станка ^®^). Въ своихъ притязашяхъ 
предъ. правительствомъ, въ требовав1яхъ на пользу раскола, расколъ за- 
ходилъ теперь такъ далеко, что просто изумляетъ историка. И однакожъ 
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не смотря на все это, быди и другого рода факты. Такъ, прежде всего, 
:вивя среди православнаго населешя, раскодьниБИ стали сближаться съ 
нимъ, какъ въ обыденныхъ сношешяхъ, таБЪ и въ обычаяхъ: быва^ш 
въ гостяхъ у православныхъ, Ъли съ ними на одиомъ стозгЬ и изъ од- 
нихъ сосудовъ, ц'Ьлыя ночи проводили въ такихъ «бЪсотЬшныгь заба- 
вахъ», какъ танцы, слушая смузыки и варганы», шили сн'ЬмецБое» 
платье, носили туркообразные салопы», даже бол^е: стали принимать 
Бъ себ*]^ въ домы православныхъ священниковъ, угоп1;ать ихъ трапезой 
л давать имъ «за святость или за праздничный молебенъ», кто что могъ — 
<!схл']^бъ, пироги, каравай, овъ жито, а инъ деньги», стали поступать 
въ «начальство» и въ военную службу съ «присягою», служить прави- 
тельству «в'Ьрою и правдою, яко благочестивой власти», — однимъ словомъ, 
настолько мнопе ослабли въ исконномъ фанатизме, что «кр'Ьпкхе рев- 
нители «древняго благочест1я» опасались погибели мнимог«истинной» 
вЬры ^^^). Еш.е важнее было сл4дуюш,ее обстоятельство. Пользуясь от- 
носительною свободою и споЕОйстБхемъ, раскольники стали вдумываться въ 
ювои в'Ьрован1я, поверять ихъ соборными разсуждешями. И что же было 
<5д4дств1емъ этого? Сошлись на соборъ (1765 г.) поповцы и поморцы, 
чтобы сообш;а решить важный, но трудный для раскола вопросъ о томъ, 
какъ пр1обр4сть себЬ арх1ерея, подь властш и пасешемъ котораго объ- 
-единились бы ъ(Л старообрядцы: начали разсувдать мирно, но кончили 
великой распрею. Полемика по вопросу о непрерывности Христова свя- 
щенства и о томъ, можетъ ли оно быть заимствуемо Церков1ю отвнЬ, изъ 
обществъ еретическихъ, теперь усилилась ^®''), такъ что сочинешя такого 
€0держан1я ^®®) заняли первенствуюш;ее м'Ьсто въ ряду сочинешй внутрен- 
ней полемики раскола. Отсели православный съ интересомъ могъ наблю- 
дать, какъ поповщина и безпоповщина, взаимно обличая другъ друга по 
вопросамъ первостепенной важности, въ своихъ возражешяхъ противнику 
невольно становятся на сторону православной истины, защищая ее одна 
въ одномъ пунктЬ, другая въ другомъ, — и не только наблюдать, но и 
съ большимъ усп'Ьхомъ пользоваться этимъ. Въ то-же время усилились 
старые и возникли новые споры по внутреннимъ вопросамъ въ об^жть 
в^твяхъ раскола, какъ поповщине, такъ и безпоповщинЬ: первую волно- 
валъ главнымъ образомъ вопросъ «пвремазанск1й>, вторую — ^вопросъ о 
брак'Ь и объ отношвн1яхъ къ верховной власти, причемъ оба повели въ 
дроблев1ю той и другой. Сознавая ненормальность цоложен1я раскола, вида, 
что въ средЬ его н4тъ того мира, который Христосъ оставилъ своей 
Церкви, бол^е благомыслящее изъ старообрядцевъ сами решились искать 
единешя съ православною Церковш, — явилось такъ называемое «еди- 
нов^рхе»» 
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Г. — § 44. Едянов1^р1е. — Идея условнаго единвв1я сетарообрядцевъ» съ Цервовио и 
первое ея осуществленхе. — сСоглас1е» въ Стародубь'Ь и въ другихъ вгЬстахъ. — Пра- 
вила €единов'Ёр1я>. Учрежден1е единов1&рчвской типограф1и. 

§ 44. — Единов1ьрге есть условное единеше старообрядцевъ съ пра- 
вославною Церковш: во имя союза съ Церковш сстарообрядцы» прини- 
маютъ отъ нея законное священство, Церковь же дозволяетъ имъ содер- 
жать «старые» обряды и книги. Какъ единеше, единов4р1в не состав- 
ляетъ чего-либо отдЬльно-самостоятедьнаго отъ православной Церкви, 
какъ единеше условное, въ силу котораго у единов^рцевъ есть свои от- 
ЛИЧ1Я, оно им4етъ несущественную обособленность. Возможность такого 
единешя признавалась и ранЬе оффицхальнаго осуществлешя его. Съ 
мыслью о немъ мы встречаемся еще въ начал^^ ХУШ в'Ька, именно 
въ изв4стномъ отв4т4 старообрядцу Филарету мисс10яера Исаатя — можно 
ли им4ть законно-освященную церковь, въ которой служба отправлялась 
бы по старопечатнымъ книгамъ ^^^). Л4тъ 60 спустя, въ на;чал4 цар- 
€Твован1я Екатерины П, тотъ же вопросъ обсуждали, по поручешю импе- 
ратрицы, въ Св. Синод4. Члены Синода Димитр1Й С-Ьченовъ, митро- 
политъ новгородсюй, и Гедеонъ КриновскШ, епискомъ псковск1й, выска- 
зались тогда въ пользу решетя вопроса въ положительномъ смысле. 
Въ ихъ суждешяхъ высказаны были сл4дующ1Я мысли о сущности того, 
что названо впосл4дств1и единов'Ьрхемъ, и объ основашяхъ, на какихъ 
оно могло быть допущено: во первыхъ, въ Церкви желательно имЬть 
полное согласхе ея членовъ во всемъ, не только въ в^р*, но и въ 
обрядахъ; во вторыхъ, понят1е объ обрядЬ, слова ап. Павла и самого 
Христа, повелЬвающихъ ради спасешя души не держаться съ фарисей- 
ской строгостш установлешй, подлежащихъ изм4нешю, и примеры изъ 
исторш Церкви, свидЬтельствуюпце, что въ отношенш обрядовъ Церковь 
всегда руководилась собственнымъ усмотр'Ьшемъ — все это показываеть, 
что при единств* в-Ьры можетъ быть, однакожъ, дозволено въ Церкви, 
по снисхождешю къ совести немощныхъ, употреблеше и различныхъ 
обрядовъ, при православномъ знаменоваши посл4днихъ; въ третьихъ, 
дозволеше. употреблять старообрядцамъ такъ называемые старые обряды 
не можетъ находиться въ противор4ч1и съ клятвою собора 1667 года, 
потому что она произнесена не на обряды и «не за обряды»; и въ 
четвертыхъ, употреблеше старыхъ обрядовъ для ихъ ревнителей можетъ 
^ыть спасительно лишь въ союз* съ Церковш: получая дозволен1е 
употреблять свои обряды, так1я лица обязаны «во всемъ прочемъ» 
единомудрствовать съ православною Церковш — не только относительно 
ея чиноначал1я, принимая оное, но и относительно обрядовъ, «отнюдь 
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не иохуляя» ихъ. Таково быдо «мкЬше» преосвященныхъ Дииит- 
р1я и Гедеона, къ которынъ всл^дъ за тЬмъ присоединился н оберъ- 
прокуроръ Св. Сгнода Мелиссино **®). Въ сущности оно представляетъ 
тЬ самыя основанхя, на которыхъ впосл^дствш и учревдено единов4р1е, 
но оно не им^ло своевременнаго практическаго придожешя: самое ев*!- 
д^нхе, по поводу котораго «мнЬше» подано, — будто заграничные расколь- 
ники, желавш1е возвратиться въ Росс1ю, изъявили готовность къ соеди- 
нвН1Ю съ Церковш, если только дрзволено будетъ сохранить у потреб- 
лаемые ими обряды, — оказалось нев']Ьрнымъ. 

Первый, фактически осуществивш1Ё мысль о единов^р1и, быль извест- 
ный своими трудами въ борьбЬ съ расколомъ, Никифоръ Оеотакгй, 
тогда арх1епископъ славенскШ, и именно по просьб*]^ старообрядцевъ се- 
лешя Знаменки Елизаветградскаго уЬзда, выходцевъ изъ Молдав1и. 
Вместе съ прошешемъ они представили Никифору свое испов^данхе в^ры, 
въ которомъ «отъ всего сердца и отъ всей души отрицались всЬхъ рас- 
кольническихъ толковъ и признавали греческую Церковь истинною, все- 
ленскою, каеолическою и апостольскою Церковш, всё ея догматы, таинства 
и обряды — согласными слову Бож1ю, предашямъ святыхъ апостолъ и седмн 
вселенскихъ соборовъ, и находящихся вн'Ь грекороссШской Церкви — за- 
блуждающимися V. Въ устныхъ объяснен1яхъ они добавляли, что сохране- 
ния имъ старыхъ обрядовъ и книгъ просятъ только «ради немощн^йшихъ 
и недостаточно разсудительныхъ». Принявъ все это во внимаше и осно- 
вываясь на церковномъ учен1и объ обрядЬ, а также им^я въ виду, что 
сказано о старыхъ обрядахъ и книгахъ въ изданномъ отъ лица Св. 
Синода «Ув^щанш», преосв. Никифоръ безъ колебашя призналъ спра- 
ведливымъ удовлетворить просителей. Присоединение раскольннковъ къ 
Церкви север шилъ, согласно установленному чинопосл^довашю, нарочно 
посланный для сего Никифоромъ, елизаветградскШ священникъ Димитргй 
Смолодовичъ, мужъ ученый и почтенный, по отзыву преосвященнаго ^^^). 
Спустя несколько времени, онъ же, по благословешю преосвященнаго^ 
освятилъ м1сто для построешя церкви въ Знаменке. Построеше церкви 
совершилось очень быстро ^^^). Освятилъ ее самъ арх1епископъ Ники- 
форъ. На правомъ клиросЬ п^ли арх1ерейск1е п1вч1е, разумеется, по 
своимъ книгамъ и своимъ напЬвомъ, на л^вомъ п^ли новоприсоединив- 
ш1еся, конечно, по-старообрядчески; преосвященный сказалъ поучен1е. 
Для новоосвященной церкви и образовавшагося при ней прихода онъ 
назначилъ одного изъ православныхъ священниковъ, Стефана Попова, 
родомъ великорусса^ котораго благословилъ отправлять службы по ста- 
ропечатнымъ книгамъ и употреблять такъ называемые старые обряды. 
Объ этихъ со6ыт1яхъ арх1еп. Никифоръ, письмомъ отъ 3 августа 1780'г., 
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увЬдомилъ новгородскаго арюепископа Гаврхила, къ которому препро- 
водила тогда же, для внесен1я въ Св. Синодъ, н оффипдальное донесен1е 
о своихъ распоряжентяхъ по дЬлу бывшихъ раскольникояъ селбн1я Зна* 
менки. Просв'Ьп1;енвыв архипастырь питалъ уверенность, что эти рас- 
поряжеюя его будутъ утверждены Синодомъ, т4мъ паче не предполагадъ, 
чтобы они могли вызвать порицаше. Между гЬмъ въ Синод! они были 
встречены съ недоум^шемъ и, только изъ опасен1я могущихъ возник- 
нуть волненШ среди старообрядцевъ, не были отм«нены, будучи преданы 
молчанш. Смущенъ н огорченъ быль преосвященный Никнфоръ, когда 
узналъ объ этомъ. Онъ готовь былъ подчиниться р4п1ен1ю высшаго цер- 
ковнаго правительства, но въ то-же время считалъ необходимымъ подробно 
сказать и о ткхъ основ ашяхъ, которыми руководился въ своихъ распо- 
ряжешяхъ. Онъ йзложилъ ихъ въ особомъ «Пов^ствованШ о обращеши 
раскольниковъ с. Знаменки», которое, при письмахъ отъ 18 декабря 
1781 г., препроводилъ къ преосв. Гавршлу, прося представить въ Си- 
нодъ, и къ главному начальнику Новоросс1вскаго края князю Потемки- 
ну *••). Очень можетъ быть, что доводы Никифора повлхялн не только 
на арх1еп. Гавршла и Потемкина, но и на Св. Синодъ, такъ какъ на- 
чатое потомъ изв'Ьстнымъ инокомъ Никодимомъ д'Ьло о присоединеюи 
къ Церкви стародубскихъ раскольниковъ, по примЬру знаменскихъ, 
было встречено уже съ одобрешемъ. 

Хлопоты инока Никодима известны. Въ 1781 году ему случилось, 
въ бытность, по д&памъ, въ имШи тогдашняго наместника Малоросс1и 
графа Румянцева-Задунайскаго, беседовать съ посл4днимъ о нуждахъ 
старообрядчества. Графъ далъ сов4тъ Никодиму просить у Св. Синода 
«священства, съ дозволешемъ отправлять» богослужеше «по старопечат- 
нымъ книгамъ» ^®*). Никодиму, который давно тяготился неустройствомъ 
старообрядчества въ херархическомъ отношенш, эта мысль пришлась по 
душе. Онъ повелъ сношешя съ представителями 1ерарх1и, ездилъ въ 
Москву и Петербургъ, былъ обласканъ Потемкинымъ, представлялся даже 
самой императрице **^). Хотя въ Стародубье далеко не все сочувство- 
вали Никодиму, противники хотели даже убить его, темъ не менее дело 
не остановилось. Изложивъ въ 12 пунктахъ ■ услов1я, на которыхъ ре- 
шено было просить законнаго священства, единомышленники Никодима, 
въ числе 1500 человекъ, дали ему доверенность на ходатайство (1783 г.). 
По предварительномъ представлеши прошешя Потемкину и Румянцеву, 
посдеднШ отослалъ (1783 г.) его въ Св. Синодъ, съ представлешемъ и 
въ Сенатъ **®). Желая вступить «въ соединен1е» съ Церковш, старооб- 
рядцы просили, чтобы при указе Ея Величества изъ Синода былъ 
присланъ имъ «великоросс1йской породы» хорепископъ, который, состоя 
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въ непосредственномъ в'Ьд'Ьнхи Сийода и будучи независимъ отъ епар- 
х1ала»наго арюерея, управлялъ бы делами всЬхъ старообрадцевъ, постав- 
ляя, по ихъ избран1Ю, въ причетъ церковный и благословляя совершать, 
какъ и самъ совершалъбы, богослужен1в по старопечатнымъ книгамъ и 
съ собдюдеюемъ «старыхъ» обрядовъ, для чего предварительно употреб- 
леше ихъ, особенно двуперст1я, «разр-Ьшить» отъ «клятвы» **''). Въ та- 
комъ видЬ прошен1е представляло затруднеше для удовлетворения, Съ 
посвящешемъ особаго епископа для старообрядцевъ произошло бы пару- 
шен1е правилъ, по которымъ въ одной епархги не можетъ быть двухъ 
самостоятельныхъ епископовъ, и, кром* того, тогда обш;ина старообряд- 
цевъ сполучила бы видъ отдЬльной Церкви» ^®®). Въ виду этого отв-Ьтъ 
правительства ограничился указомъ (1784, марта 11) императрицы на 
имя новтородскаго арххепископа Гавршла— о томъ, что старообрядцы 
Б'Ьлорусскаго, Малоросс1йскаго и Ёкатеринославскаго нам']^стничествъ 
могутъ отправлять богослужеше по старопечатнымъ книгамъ получая 
священников.ъ отъ преосвяпценныхъ Могилевсваго и Славянскаго ^^^У 
Обрадованный и этимъ, Никодимъ возвратился въ Стародубье, но скоро 
умеръ (^ 1784, мая 12) ^®^), написавъ за три дня до смерти преосв. 
Гавршлу трогательное письмо съ сердечною просьбою сопричислить его, 
Никодима, «къ избранному стаду сыновъ Церкви», д'1ло же, начатое 
имъ, спродолжить» ®®'). 

^Продолжателями^ д'кбса Никодима были казначей Витал1й, мо- 
нахи Хоасафъ и Евдокимъ и б'Ьлецъ Иванъ Кузнецовъ. Посл']^дше трое, 
въ качестве пов'Ьренныхъ, 'Ьздили въ Петербургъ и тамъ успели испро- 
сить для 1оасафа, получившаго на ВостокЬ санъ архимандрита, позволе- 
ше «исправлять духовный требы> на Успенскомъ стародубскомъ мона- 
стыр4 ^^^). Д'Ьло «согласхя» въ СтародубьЬ пошло бы посл4 этого 
успЬшно, особенно при покровительств'Ь графа Румянцева ^^^), если бы 
не столкнулось съ проектомъ Потемкина о заселеши Таврической области. 
Высочайшимъ указомъ 1785 года «желаюпце прибегнуть къ пастырямъ 
церковнымъ» старообрядцы навйстничествъ Черниговскаго и НовгородсЬ- 
верскаго были подчинены вЬдЬшю Таврическаго арх1ерея ®®*). Мало 
того: князь, по вл1янш ^^отораго состоялся этотъ указъ, вызвалъ въ 
Таврш изъ Стародубья 1оасафа. Въ ПовороссШскомъ кра'Ь положенхе 
«согласныхъ» было благопр1ятное: въ Елизаветград* для нихъ была 
построена церковь (1788 г.), а при урочищ,* Кар-ДублинЬ — монастырь ***^). 
Не то испытывали «согласники» стародубск1е. Шесть разъ обращались 
они къ Амвросш, арх1епископу Екатеринославскому и Таврическому, 
съ просьбою дать имъ свяш;енника, но АмвросШ молчалъ ^^^), не желая 
входить въ столкновение съ интересами всесильнаго князя, недовольнаго 
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т]^мъ, что на его призывъ изъ стародубскихъ слободъ вышло в;ь Таврш 
лишь н']^ско1ько семей старообрядцевъ. Число «согласныхъ» за это время 
значительно убавилось, тЬ же, которые не хотЬди возвратиться въ рас- 
чолъ, вид'Ьли, что д4ти ихъ остаются безъ крещеюя, взрослые безъ испо- 
в-Ьди, умираюш;1е безъ напутствая св. тайнами, «Несогласные» преслЬ- 
довали несчастныхъ самыми 'Ьдбими насмешками; «кричите, говорили 
ЮПИ имъ: будите, ваша матерь Церковь уснула». Въ яркихъ краскахъ 
«согласные» изобразили свое яоложеше въ обширномъ письме къ митр. 
Гавр1илу, умоляя его «помянуть свои об(п1;ан1я, пока вс^ не ожесточи- 
лись» ^^'^). Митрополитъ, подобно Амвросш, находился въ затруднитель- 
номъ положеши и не придумалъ инаго выхода, какъ послать къ «со- 
гласнымъ» священника Охтенской церкви изв^стнаго Андрея 1оаннова. 

1оапновг прибылъ въ Стародубье осенью 1788 года '**^^). Ц4ль его 
прх'Ьзда была двоякая: а) исправлеше требъ и б) образоваше приходовъ. 
Последнее представляло не мало затруднешй, потому что было связано 
<уь вопросомъ о храмахъ. Такъ какъ храмы принадлежали не однимъ 
«согласнымъ», то завязалась тяжба, потребовавшая въ виду упорства 
«несогласныхъ» военной силы. Храмы, д:]^йствительно, были отняты, но, 
всл^дстихе подкупности губернскихъ властей, скоро снова оказались въ 
рукахъ «несогласныхъ» '®*). Т-Ьмъ не мен4е деятельность 1оаннова не 
^ыла безплодна: онъ основалъ дв^ церкви — въ ЗлынкФ и Зыбкой (06*6 
въ 1789 г.) и дв4 освятилъ — въ Никодимовой пустыни (1791) и слобод4 
Климовской (1789) '^®), и, главное, прхучилъ «согласныхъ» къ закон- 
ному свяш.енству. Черезъ три года Хоанновъ возвратился въ столицу въ 
сан* прото1ерея. Въ слободахъ остался 1еромонахъ Андрей. Устроеше 
церквей продолжалось... 

БолЬе затруднительною и совс^мъ безусп'Ьшною оказалась попытка 
ввести «благословенное» свяш;енство на Иргиз4. Искателемъ его тамъ 
явился известный инокъ Серпй, Счастливая звезда Серпя тогда стояла 
на возможной для нея высоте. Онъ былъ полновластнымъ распорядите- 
л^мъ судебъ поповпщны. Желая, какъ говорили на Иргиз^, стяжать 
«.славы» еш;е бол^е, а также признавая, что, какъ выражался его благо- 
д'Ьтель Злобинъ, съ иргизскими «попами - бездельниками нигд*! глазъ 
нельзя показать», Серг1й и задумалъ идти путемъ, своего когда-то со- 
дерника, Никодима. Случай помогъ начать д^ло. Осенью 1786 года 
въ Астрахань пр1']^халъ новый преосвяп1,енный, известный арх1епископъ 
Никифоръ беотокШ. Онъ разослалъ по епарх1и «Окружное посланге», въ 
которомъ призБшалъ заблуждающихся обратиться въ н^дра Церкви* 
Какъ-бы въ ответь на него, СергШ составилъ 15 вопросовъ и подалъ 
(1790 г.) ихъ преосвященному при особомъ прошенш, въ которомъ 

14* 
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«иненемъ всего общества» об^Ьщался сприсоединиться» къ Церкви, если 
ему будутъ даны удовлетворятельиые отв'Ьты *^^). Ответы быди даяы, 
СергШ разослалъ списки съ нихъ по иргизскииъ обителяиъ и другинъ 
поповскинъ общииамъ, и за это ^шшенъ быль настоятельства (1791 г.)» 
Возвратившись (1793 г.) къ власти, онъ съ большей откровенностш 
сталъ выражать свои на1гЬрешя и снова получилъ отставку (1795 г.) '^')* 
Тогда СергШ отправился въ Петербургъ и подалъ тамъ прошеН1в «о 
принятш его съ братхею въ в'Ьдомство Казанской епарх1и и объ опре- 
д'Ьлеши въ Верхн1й монастырь 1еромонаха, съ дозволешемъ отправлять 
богослухеше по старопечатнымъ книгамъ». Въ Высочайшемъ рескршп^ 
19 шня 1796 года на имя казанскаго арх1епнскопа Амврос1я посл!]^о- 
вала желаемая резолющя '^'). Раскольники крайне озлобились. Иргиз- 
ское собраше постановило: не допускать Серпя въ монастырь не только 
къ начальствовашю, но и на жительство. Такъ и сдЬхали, — ^даже тктЬу 
которые были согласны съ Серпемъ, изъ монастыря выгнали; исхода- 
тайствованные, по прошенш Серг1я въ Синодъ, Тихвинскаго монастыря 
1еромонахъ и два херодаакона не пробыли въ Иргизской обители и де- 
сяти часовъ. СергШ обращался за сод'Ьйств1емъ къ губернатору, но и отъ 
губернаторскаго посланнаго никакой пользы не вышло, потому что ему 
не было на то приказанк оть Злобина, по вл1ян1ю жены оставившага 
Серия безъ всякой помощи •'*)• Видя такую неудачу, СергШ, взявъ съ. 
собой родственниковъ, уЬхалъ въ Стародубье и тамъ вступилъ въ число- 
«согласныхъ», скоро былъ посвященъ въ херомонаха и поставленъ на- 
отоятелемъ Успенскаго, НовороссШской епарх1и, согласническаго мо- 
настыря *^^). 

КазанскШ преосвященный Амвросгщ огорченный неудачею Серг]я, 
которому такъ много помогалъ онъ, им^лъ утЬшеше видеть «согласни- 
ковъ» въ самой Казани. Въ 1797 году «старообрядствуюпце» купцы 
Муравьевъ и Ивановъ «съ прочими обывателями» Казани, всего 28^ 
подали Амврос1ю прошенхе о дарован1и имъ «благословеннаго» священ- 
ства на услов1яхъ, какъ оно дано въ южныхъ губершяхъ, — и преосвя- 
щенный, на оенован1и нменныхъ Высочайшихъ указовъ, удовлетворилъ 
просителей, иазначивъ для нихъ храмъ во имя Четырехъ еваигелистовъ^ 
при Татарской слободе, «состоявшШ въ праздности», съ опред&1ен1емъ 
къ нему священника отъ Екатерининской церкви Архипа Андреева '^®). 
Въ томъ-же 1797 г. нижегородски епископъ Павелг сд'Ьяалъ представ- 
лев1е Св. Синоду, что въ его епархш есть до 1000 старообрядцевъ^ 
жалдющнхъ получить сблагословенныхъ» свящеиииковъ '^^): въ Высо- 
чайшемъ указ'Ь (1798, марта 12) о дозволенш просителямъ им'Ьть. 
церковь и священника, рукоположеннаго оть епарх1альнаго архгерея^ 
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^нло уже оговорено, что на будущее вре1ся ато дозволеше пожучаетъ 
видь общаго правила для ыуЬхъ старообрядцевъ, при ихъ такого рода 
ходатайствахъ •"). Поэтому въ томъ-же (1798) году Св. Синодъ без- 
препятственно удовлетворилъ таковыя ходатайства раскольнн&овъ 
Торжка, Твери и Верхнеудинскаго округа Иркутской губернШ '^'). Въ 
1799 году ^^) вступили въ «соглас1е> еъ Церков1ю некоторые нзъ пе- 
тербургскихъ поповцевъ ''^). Во глав^ нхъ стоялъ в^що Иват Милоег. 
Императоръ Павелъ I лично пос^тилъ ихъ церковь. (1800, нояб. 20), 
слушалъ литургш, а на 25 ноября пригласнлъ «миловцевъ» въ при- 
дворную церковь. «Смиренные прихожане Милова, стоя зд'Ьсь у л1^ваго 
клироса, положили шляпы и шапки на полъ, вынули иаъ кармановъ 
чотки, творили крестное знамеше и поклоны» по своему обычаю. По 
правую сторону, на царскомъ м^ст^, стоялъ государь, при немъ вся 
царская фамнл1Я и вельможи, Посл'Ь литурпи богомольцы ходили въ 
царскую с опочивальню», тамъ государь милостиво разговаривалъ съ 
ними. Миловская церковь стояла у Воскреоенскаго моста, им&ка коло- 
кола и деревянный осмиконечный крестъ, тогда весьма заприм1кгныи 
для петербуржцевъ '^*). 

Трудн-Ье было возникнуть «согласш» въ Моекеп. Для характеристики 
зд'Ьшнихъ раскольниковъ есть неоомн^нныя данный. Прежде всего они 
покушались извлечь великую пользу для раскола изъ решимости прави- 
тельства снабжать желающихъ изъ старообрядцевъ благословеннымъ свя- 
щенствомъ: какъ известно, именно они просили (около 1790 г.) себЬ 
арх1епископа, который оуществовалъ бы на правахъ акнвуп1;ихъ въ Росс1и 
духовныхъ лицъ инославныхъ нспов^данШ, и мотивировали свою просьбу 
ссылкою на постановленге (1784, марта 11) относительно старообряд- 
цевъ Бкатеринославской епарх1и; очевидно, они «старались начать свою 
церковь», гЬмъ бол^е, что скоро (1791 г.) на Рогожскомъ кладбищЬ 
'былъ заложенъ и храмъ соборный ^^). Второй фактъ касается заговора 
противъ иргизокаго Серпя. Въ Моокв^^, какъ только узнали, чймъ кон- 
чились хлопоты Серпя въ Петербурге, р'Ьшили «лишить его живота», — 
конечно, «какъ-нибудь поумней и поиокусн^е»: заговорщики отправи- 
лись къ губернатору, «поклонились ему, цочзтарообряд чески, низенько», 
и Серпй быль арестованъ. Освобоаденный отаран1ями друзей лишь на 
четвертый сутки и уже сверхъ всякаго чаян)я, Серпй благополучно 
у^халъ изъ Москвы, но лишь благодаря конвойной охран*!. Въ данномъ 
4»[уча1 московсше раскольники заботились о томъ, чтобы не было «раз- 
врата» для раскола ^^^). Случилось, однако, около того времени н^кчто 
такое, по поводу чего и московсше раскольники призадумались. Ъхалъ 
однаазды по Таганк^^, посЬтивппй Москву, одинъ помАщикъ, и вцдитъ» 
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что 1Ш0Г0 каретъ одна за другою вы^зжаютъ за городъ. Узнавъ, чта 
это . свадебный по4здъ, — старообрядцы *дутъ в'Ьнчать на Рогожское, — 
пом^Ьщикъ заинтересовался, пожелалъ посмотр']^ть старообрядческое в^н- 
чаше, поЪхалъ за по'Ьздонъ, вошелъ въ часовню н нарочно сталь по- 
ближе, чтобы все видЬть н слышать. Изъ любопытства, онъ дМствительно 
съ большиш» вникашемъ сл^дилъ за попомъ, который в^нчалъ; попъ 
это при1гЬтилъ и страшно Перепугался, именйо воть почему. Онъ быль 
изъ дворовыхъ этого пом'Ьш;ика, отданъ имъ въ х;олдаты, б^алъ изъ 
службы, и теперь подумалъ, что баринъ узн1Е^лъ его. По окончаши в'Ьн- 
чанзя онъ, пригласивъ къ себЬ помещика, бросился предъ нимъ ла ко- 
л^^ни, умоляя не губить. — «Но какъ же ты попалъ сюда икакъ выучился 
править службы?» — спросилъ баринъ бывшаго своего двороваго. Тотъ 
отвЪтилъ, что, бФжавъ изъ военной службы, онъ попалъ къ раскольни- 
камъ гд^-то въ дальнихъ окрайнахъ, былъ уставщикомъ, а зат^мъ, 
какъ-то, добылъ чужую ставленную . грамоту свяш;еняическую и съ ней 
явился на Рогожское/ Такъ какъ помЪпщкъ донесъ, кому сл'Ёдуетъ, о 
б'Ьгломъ солдат-Ь, то последнему, сцасаясь, пришлось скрыться безъ в^сти^ 
но причина его скрыт1Я стала изв']^стна^ раскольникамъ и заставила болЪе 
благоразумныхъ изъ нвхъ призадуматься надъ вопросомъ о попахъ ^^^). 
Однако и опять сказалось тяготЬюе къ расколу. Въ 1799 году москов- 
сше раскольники отправили пов'Ьренныхъ въ Петербургъ. Въ хлопотахъ 
они усп'1ли, свщценники были обещаны просителямъ, но посл^дихе оста- 
лись недовольны, именно гЫъ, что даруемые имъ священники должны 
были возносить молеше з$ царя ^^^). Раскольники ответили, что не же- 
лаютъ поминать по напечатаннымъ формамъ и табелямъ ни император- 
ской фамил1И, ни Св. Синода и епарх1альнаго арххерея. Тогда иипера- 
торъ повел^лъ прекратить съ ними всякое сношеше ^^^). Посл^ втого 
московск1е поповцы составили подробный услов1я, на которыхъ они же- 
лали получить правильное свяш;внство. Услов1я эти были высказаны въ 
16 пуиктахъ. Съ замечаниями 1(Осковскаго митр. Платона услов1я были 
утверщены (1800, окт. 27) императоромъ Павломъ I. Желая способ- 
ствовать ивмйненш взгляда вступаюп1;ихъ въ обш;ен1е съ Церковш на 
обряды и букву книгъ, прхобретеннаго ими въ расколе, и показать, что 
раскольники, ложно обвиняютъ Церковь въ ересяхъ^ Платонъ назвалъ 
ссогласниковъ» е^повпрцс^ми. 

Въ . правгкма:1сь единовпргя '^^) взаимоотношеше последняго къ пра- 
вославш выражено такъ, что съ одной стороны требуется единеше еди- 
нов4р1Я съ Церковш, съ другой — ^допускается некоторая его обособлен- 
ность. Единеше указывается: бол4в обще — ^въ §§: 1 — о томъ, чтобы 
вступаюпцй въ единов'Ьрге былъ разр']^шаемъ Церковш отъ клятвы, та- 
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готЬющей надъ расколомъ, и 16 — о томъ, чтобы за содержаше разныхъ 
обрядовъ й книгъ не было «хулы ни съ единыя стороны», — частн^е-- 

а) въ §§ 2, 6 и 12, изъ которыхъ первымъ дозволяется единов4рцамъ 
получать священниковъ Отъ епарххальнаго арх1ерея й по его «разсужде- 
шю>, а двумя послЬдними единов-Ьрчесгае священники съ ихъ паствами 
подчиняются вообще В'Ьд'Ьнш епарххальнаго арххерея, по суду и по вс4мъ ду- 
ховнымъ д4ламъ, б) въ §§ 10, 7 и 14, изъ которыхъ по первому— таинства 
православной Церкви прхемлются единов'Ьрческими священниками «въ дЬй- 
ствительной ихъ сил4», по второму— св. муро ими получается отъ епарх!- 
алънаго арххерея, по третьему — при смЬшанныхъ бракахъ в'Ьнчанхе 
происходитъ по соглас1Ю брачущихся, или въ грекороссШскомъ храм'Ь, 
или же въ единов*рческомъ. Обособленность выразилась въ требова- 
Н1яхъ относительно обрядовой церковной стороны и способа духовнаго 
управлешя: а) чтобы хиротонисать священнослужителей (2 §), службу 
въ едийов'Ьрческихъ храмахъ совершать (3 §), а также освящать це]^ 
кви и антиминсы (4 §) по старопечатнымъ книгамъ,^ — чтобы едийов'Ьр- 
ческихъ священниковъ не требовать «къ соборнымъ молешямъ5> (5 §), 

б) чтобы въ священники для единов'Ьрцевъ поставлять по «избранш» 
прихожанъ (2 §), — чтобы преосвященному чинить разбирательство по 
д'Ьламъ единов'Ьрцевъ, гд-Ь не требуется слЬдствхя, чрезъ единов4рче- 
скихъ священниковъ, минуя консисторш (6 §). Старообрядцы просили 
больше этого. Въ этомъ отношенш достойны зам-Ьчашн §§ 5 и 11 ихъ 
прошешя. Въ 5 §, между прочимъ, высказывалось, чтобы не было воз- 
браняемо присоединеше къ единов'Ьрш «издавна удалившихся» отъ со- 
общества Церкви грекороссШской; такое требовавае митр. Платонъ огра- 
ничилъ позволешемъ присоединяться къ единов'Ьрш только тЬмъ изъ 
незапйсныхъ раскольниковъ, которые, по изсл-Ьдованхго епископа, ни- 
когда въ православную церковь не ходили и таинствъ ея не принимали. 
Въ 11 § старообрядцы просили не возбранять сынамъ грекороссШской 
Церкви пр1общаться св. таинъ у единов'Ьрческаго священника, а едино- 
в-Ьрцамъ — ^у священниковъ православныхъ; первое требованхе митр. Пла- 
тонъ ограничилъ «крайнею нуждою» — если бы «въ смертномъ случа'Ь» не 
нашлось православнаго священника и церкви. Въ томъ и другомъ случа'Ь 
митр. Платонъ желалъ предупредить переходъ православныхъ въ едино- 
В'Ьр1е. Въ такомъ переход'Ь онъ вид'Ьлъ несоотв'Ьтствхе ц'Ьли единов'Ьр1я. 
«Церковь, писалъ онъ, яко мать сердобольная, не видя въ обращети 
отторгшихся отъ нея великаго успЬха, разсудила за благо учинить вгЬ- 
которое таковымъ, въ нев'Ьд^ши погр4шающимъ, снисхождеше», чрезъ 
учреждеше единов'Ьрхя, — «следуя примЬру апостольскому, иже немощнымъ 
бысть, яко немощенъ, но съ тЬмъ, да немощныхъ пр1обрящетъ, — и дабы 
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возынФть благую надещу, что таковые со врехвнвнъ Богонъ просв'Ьтятся 
И НИ въ чемъвъ неразнствующее съЦерковшпр1идутъсоглас1в». Говоря 
иначе: единов'Ьр1е было допущено для (обращешя) раскольниковъ, но не 
для православныхъ. Оффищальное же, въ вид'Ь общаго правила, дозво- 
лен1е переходить православнымъ въ единовЪрхе, въ то время послужило 
бы, кром4 того, по мысли митр. Платона, «соблазномъ для правов'Ьр-. 
ныхъ», ибо расЕолъ, какъ только власть стала разрешать употреблеше 
старыхъ обрядовъ и киигъ, злостно, хотя и несправедливо, заговорилъ, 
что «аки бы св. Церковь свое прегр^шеше, и его истину познала» •^®). 
Въ томъ же 5 § старобрядцы выражали просьбу о томъ, чтобы имъ 
имЪть право не допускать въ свои храмы «знаменующихъ себя тремя 
перстами, бр'Ьющихъ бороды и имЪюп1;ихъ друпе обычаи >, несогласные 
съ ихъ обыкновешями, кром*]^ Высочайшихъ особъ; такое желаше, сви- 
д'Ьтельствуя о предуб'ккдеши просителей противъ православньЕхъ обря- 
довъ, противор'Ьчило П0НЯТ1Ю единов'Ьргя вообще и въ частности 16 § 
правилъ его; поэтому это условхе было ограничено, по крайней м'Ьр'Ь, 
гЬмъ, что исполнеше его поставлено въ зависимость отъ благоразсужде- 
Н1Я единов']^рческихъ священниковъ, съ наставлешемъ епископа. По т^мъ- 
же побуждешямъ желаше просителей, чтобы единов'Ьрческимъ священни- 
кавгь испов4дываться только у единов'Ьрческихъ (8 §) и чтобы арххереи 
благословляли ихъ, какъ и вс^хъ единов'Ьрцевъ, двуперстно (9 §), было 
оговорено митрополитомъ такъ: «с1е предоставить благоразумш и совести» 
испов'Ьдывающагося и благословляющаго, однако «предохраняя другихъ 
отъ соблазна». Особое м4сто занимаетъ 15 § правилъ, который гласить, 
что единов'Ьрчесше священники во всЪхъ служешяхъ должны приносить 
молеше о царствующемъ дом^ по данной Св. Синодомъ форлг]^. Его 
происхождеше обусловливалось 3 § тЬхъ же правилъ и Высочайшимъ 
рескриптомъ 12 шля 1799 года. Согласно старопечатнымъ книгамъ, 
употребленхе которыхъ дозволено 3 § правилъ единов'Ьр1я, на великомъ 
выходе не бываетъ возношешя имени императора и его авгусгЬйшаго до- 
ма, между ткжь въ упомянутомъ рескрипт! С1е «возношеше» признано 
было за сопЛШо зше ^иа пои **•). Сл4довательно единоверцы необходим 
МО должны были принять синодальную форму «возношешя». 

Въ первые же годы по утверждеши правилъ единов']^р1я образовались 
едииовгьрческге приходы ъъ Москв4 (1801 г.), КалугЬ (1802 г.), 
ЕкатеринбургЬ (1805 г.) ^"), Костромской епарх1и (1804 г.) и др. ••*> 
Такъ какъ для отправленгя богослужения въ единов'Ьрческихъ церквахъ 
требовались книги, сходныя съ старопечатными, то правительство озабо- 
тилось учреждешемъ особой типографги. Первоначально (1801 г.) 
предполагалось преобразовать дли этой ц^ли старообрядческую типографш 
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въ Кдинцахъ •••), но въ 1818 году р4швшвмъ Комитета министровъ 
опредЬдено им'Ьть ддя'сего типографш въ Мосев'Ь на иждивешн прихо- 
жанъ тамошней единов'ЬрчесБой церкви ^^^). Къ началу 1820 года било 
уже готово все, с потребное» для печаташя. Св. Синодъ дадъ новому 
учреясденш особыя правила ''^). Ими назначены были для типограф1и 
три попечителя, изъ среды при ^ожанъ московской единоверческой церкви 
и по ихъ избранш, и два надзирателя изъ духовныхъ особъ ^'•З, утвер- 
адаемыхъ въ должности Синодомъ. При всякой отпечатанной въ типо- 
графш книг! положено было припечатБшать такъ называемый выходной 
листъ, сходно съ печатаемыми въ духовныхъ типограф1яхъ, впереди за* 
гдавнаго прежняго листа той книги, при чемъ послЪ словъ: снапечатася 
С1Я книга (№ №) въ царствующемъ град! Москв*!», дополнять: «въ ти- 
пограф1и единов'Ьрческой церкви въ л^то... съ книги, напечатанной тогда- 
то, въ такомъ-то городЬ, при такомъ-то патрхархА». Посл4 этого ти- 
пограф1Я начала свою дйятельность. 

Д — §45 Законы о раско^^Ь въ царствован1в Николая I. — ^Пересиотръ законодательства 
по расколу въ царствовате Александра П.-^Законъ 3 мая 1883 года. § 46. Поленика 
противъ раскола въ втотъ перюдъ. — Разработка исторш раскола. § 47. Оущдещя 
св'Ьтской литературы о раскол1Ь. -^ Ввглядъ на расколъ, какъ явлеше граяЕданское.-^ 
Идеали8ац1я раскола. § 48. Миссюнерное д-бло. — Мисс1и при Никола'Ь I. — сПравила 
объ устройств'^ мисс1й> 1888 года. — Миссюнерсшя отд-Ёленхн при академяхъ и сеии- 
нар1яхъ. — Учреждение штатныхъ каедеръ по исторш и обличение раскола. — Вопросъ 
о миссюнерскихъ школахъ. — Издаше книгъ и открытие иясс1онерскихъ библ10текъ. — 
6юдающ1еся мисс1онеры прежняго времени. — Братства. — Соборы ц съ-бзды. § 49. Шкода: 

значете церковно-приходской пшолы. 

Въ царстаоваше императора Николал I положеШе раскола предъ 
закономъ ивн'Ьнилось сравнительно съ т^иъ какимъ оно было со вре- 
мени Екатирины П. Внешне окр'Ьпппй въ предшествующи перходъ, 
расколъ теперь вызвалъ обширную систему мФръ, — и прежде всего гра- 
асданскнхъ. Царствоваше Николая Павловича является ввдающимся въ 
этомъ отношеши. Въ это время законовъ по части раскола было издано 
очень много, бол^^е снисходительныхъ въ начале царствованк и бол'бе 
строгихъ подъ конецъ его. ВсЬ они им'Ьли въ виду ту ц']^ь, чтобы «по 
возможности не давать распространяться лжеучеваю и направлять за- 
блуждающихъ къ сближешю съ Церковш» ''^). Въ избранхи средствъ, 
необходимыхъ для осуществлен1я атой д^ли, правительство старалось 
руководиться тЪмъ началомъ, въ которомъ «духъ терпимости соединялся 
^ы съ необходимыми м-рами строгости» *^). и которое на д'&к']^ выра^ 
зилось въ томъ, что, съ одной стороны, расколъ «не былъ выгодно 
.независимъ отъ закона, которому покорены православные» *^^), съ дру- 
гой--былъ значительно ограниченъ особыми, только его касающимися, 
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постановлвН1ями. Такъ какъ въ правшцихъ сферахъ было совнаше того, 
что «1Йры, предпринятыя и не выдержанныя нер-Ьдко бываютъ вредй-Ье, 
нежели когда бы оныхъ совсЬмъ не было предпринято» ^*®), что, зат^мъ, 
главнЬйшими услов1ями приведеюя въ дЬйств1в тЬхъ или другихъ мЬръ 
противъ раскола «должны быть: постепенность, последовательность, и 
содержаше ихъ въ тайнЬ, до времени приведешя каждой въ исполне- 
ше» '*^), то правительство: а) само въ своихъ узаконенхяхъ сл-Ьдовало 
неуклонно, конечно, насколько это ему удавалось **2), б) при введеши 
въ дМствхе гЬхъ или другихъ ограничительныхъ распоряжешй оно д-Ь- 
"лало, предварительно общаго распоряжешя, частные опыты, чтобы не 
произвести толковъ между раскольниками **•), и вообще требовало въ 
этомъ случае действовать не вдругъ, съ особенною осторожност1ю, тЬмъ 
болЬе — «безъ всякаго вида насил1я» ^**), в) въ случаяхъ нарушеюя 
раскольниками дЬйствующихъ узаконешй предписывало чинить разбира- 
тельство со всею строгостш и неуклонност1ю **^), для скорЬйпгаго раз- 
р4шешя «исключая» такого рода дЬла «изъ обыкновенной очереди» ^^% 
и въ то-же время не д^лая раскольникамъ никакого произвольнаго при- 
тЬснешя и пресл-Ьдоватая ®*^). Сознавая, что въ м4ропр1ят1яхъ противъ 
раскола гЬмъ скор-Ье можно ответить насущной потребности, если будетъ 
«приведено по возможности въ точную известность современное состояше 
раскола и обнаружены всЬ его стороны» ^*®), правительство собирало, 
ежегодно, по каждой губ ерши, в4домости о числ* раскольниковъ, по роду 
ихъ сектъ, и о числ4 раскольническихъ часовенъ, монастырей, скитовъ, 
съ показашемъ числа живущихъ въ послЬднихъ '*^), и, кромЬ того, 
посылало въ н-Ькоторын губерши особыя экспедищи съ спецтадьною цЬлью 
обсл'Ьдован1я мЬстнаго раскола. Им^я раскольниковъ въ своемъ «веденш^^ 
гражданское правительство, въ видахъ наибольшаго успеха, пользовалось 
содМствхемъ правительства духовнаго, въ предЬлахъ для послЬдняго 
доступныхъ и ему свойственныхъ, именно въ д-Ьл* набдюдешя, чтобы 
не было отпадетй отъ Церкви въ расколъ, равно какъ и оказательства 
заблуждешй ®^^), причемъ, чтобы достигнуть единства распоряженШ, какъ 
со стороны, губернскаго, такъ и епарх1альнаго начальства, преподать 
болЬе «точности» и твердости въ исполнеши «правилъ» пргшительства^ 
по тубершямъ постепенно ®^^) были учреждены «секретные совещатель- 
ные комитеты» ^^^), съ центральнымъ комитетомъ въ ПетербургЬ; коми- 
теты эти составлялись изъ м4стныхъ начальственныхъ лицъ, съ арххере- 
€мъ и губернаторомъ во глав4, и собирались только для совещан1я; со 
в-Ьщанхе это должно было оставаться въ тайнЬ, какъ и самое су- 
ществоваше комитета; затЬмъ епарх1альное и губернское начальства, 
согласно съ бьгошимъ сов'Ьщан1емъ, действовали отъ себя чрезъ даннБ1я 
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имъ закономъ оруд1я ®*'). Самъ государь императоръ неустанно 
сл4дилъ за общивгь течетемъ раскольническихъ дЬлъ, которыя дово- 
дились до св4дЬшя Его Величеста особо установленнымъ для нихъ 
«порядкомъ*. 

Опред&Еяя положете раскола въ гражданскомъ отношеши, законъ 
им&гь въ виду и расколъ, какъ общество, и личныя права разкольни^ 
ковъ, какъ чденовъ государства. Раскольники не признавались въ госу- 
.дарств4 особымъ законнымъ «сослов1емъ» или «общёствомъ»; поэтому 
раскольпическк общины и учреясдешя были безправны. Они не могли 
прюбрЬтать недвижимой собственности ни куплею, ни по зав-Ьщанш •"); 
имъ запрещено было им4ть печати '**), выдавать книги для сбора 
подаяшй ^^®); ихъ метрическк записи о рождающихся и умирающихъ 
считались недействительными и должны были быть зам'Ьняемы записью 
въ местной йолиц1и ^"). Чтобы отнять посл4днШ поводъ думать о за- 
конности раскольническихъ обществъ, запрещено было принимать отъ ихъ 
имени пожертвованк ^*®) и выставлять въ ихъ заведешяхъ доски о 
Высочайшемъ пос4щеши ^^^). Давность существовашя раскольническихъ 
общественныхъ заведешй давали имъ право на его продолжеше, но при 
этомъ правительствонъ было принято за правило «постепенно подчинять 
эти заведешя общимъ государственнымъ постановлвн1ямъ», именно— «при- 
водить ихъ какъ учрежденныя подъ видомъ человеколюб1Я, къ истинно- 
му устройству челов^олюбивыхъ заведенШ, а отъ раскольническаго ха- 
рактера освобождать» '^^З; всл4дств1е этого раскольничесюя <?богадЬль- 
ни> и «кладбища», начиная съ столичныхъ, какъ изв'Ьстно, были под- 
чинены в-ЬдЬнш Приказовъ Общественнаго Призр4шя' и другихъ подоб- 
ныхъ начальствъ **^). 

Ограничеше личныхъ правъ раскольниковъ состояло въ сл^дующемъ. 
Имъ воспрещено было иргобр^тать населенный имЪшя и земли въ ос!^- 
зейскихъ губершяхъ (25 окт. 1847) ^'), а также селиться въ погра- 
ничныхъ губершяхъ западнаго края ••^) и уходить ва границу *®*). 
Они не им^^и права быть свид'1телями противъ православныхъ въ дЬ- 
лахъ тяжебныхъ и гражданскихъ *®^), не могли получать «отъ учеб- 
ныхъ ]г1стъ и начальствъ свидетельства на право обученхя д^тей» '^^), 
записываться въ иконописные цехи *®^), содержать этапы *•'). Въ 
гильд1и раскольники были принимаемы только «на временномъ праве» 
(1853 г.) ^®*); отлучаться по письменнымъ видамъ могли не иначе, 
какъ только для законныхъ надобностей ^''®) (1843 г.); лицамъ же, 
возвращеннымъ изъ скитовъ и замешаннымъ въ новыхъ безпорядвахъ по 
расколу, отлучки совс4мъ воспрещались (1853 г.) '''*). 

Такъ какъ правительство различало не только между главнешими 
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отрасдяии раскола, но я между отд&ньнцни сектами посл^днихъ, то 
кром^^ общихъ законовъ о раско^гЬ были частные, имЬвшхе спещальное 
лрнложеше. Въ классификащн (1842 г.) Св. Синода ^''^З, преподанной 
на запросъ министерства внутреннихъ д&1ГЬ,раскольническ1я согласгя бъил 
разд&кены, по степени ихъ вреда, на три категорш — ^на «вреднЬйпия», 
<уь отнесешемъ сюда тЬхъ безпоповщинскнхъ толковъ,которые отвергаи>тъ 
бракъ и молитву за царя, — «вредныя», къ которымъ причислены веЬ 
остальныя согласхя безпоповщинсшя, — и «мен^е вредныя», обнимающщ 
всю поповпщну ^'^^). Въ оффищальныхъ бумагахъ и Именныхъ указахъ 
9ТИ три категор1и также не бвхли смешиваемы по ихъ существу, при 
чемъ секты первой изъ нихъ обозначались наименован1емъ «особенно» ^''0 
или «бол^е» вредныхъ, последователи же поповщины #для большей 
точности именовались раскольниками поповщинской секты» ^''^). 

Относительно последователей сектъ менее вредныхъ были подтвер- 
ждаемы (1835 г.) "*) правила (1820 г.) о допущеши такихъ лицъ 
къ занят1Н) местъ по выборамъ, когда число православныхъ жителей и 
«диноверцевъ ограничено '"), съ дополнешемъ (1840 г.), что рас- 
кольники, какъ члены общества, не липшлотсж права участвовать въ 
«амыхъ выборахъ ^^^), но «съ ограничен1ями», именно: должности, со- 
«диненныа съ особеннымъ вл1ян1емъ на общество, напр. градскаго голо- 
вы, городоваго старосты, головы ремесленнаго, должны были быть вве- 
ряемы непременно православнымъ или единоверцамъ ^^'); въ присяжные 
поверенные, которые соотавляютъ голосъ целаго общества, безпоповцы 
<;овсемъ не были утвб|мкдабмы, а изъ пр1емлющихъ священство допуска- 
лось не более V4 доли противъ числа присяжныхъ поверенныхъ изъ 
православныхъ *®®); въ присутственныхъ местахъ, состовляемыхъ посред- 
ствовгь городскихъ выборовъ, вообще было наблюдаемо, чтобы число пра- 
вославныхъ членовъ было больше, съ старшими членами магистрата изъ 
жихъ-же ^®0. Такъ 6б1ло до 1853 года, когда последовало общее рас- 
поряжеше раскольниковъ «не утверждать въ зависящихъ отъ обществен- 
ныхъ выборовъ долчсностяхъ», съ темъ, чтобы «въ мЬстахъ, где рас- 
кольники соотавляютъ не менее ^и народонаселешя, исправляющимъ с1и 
должности лицамъ производить, для уравнешя повинностей, жаловаше изъ 
сбора съ раскольниковъ» ^®'). Поповцамъ не воспрещалось иметь въ 
услужеши православныхъ, но за таковыми хозяевами быль установленъ 
секретный полицейскШ надзоръ '®'). Никогда не имея права на ор- 
денъ '^^), они некоторое время «бьЕли украшаемы» почетными звангями 
и отлич1ями, если того требовала точно превосходная заслуга и если 
оказавппй ее не былъ изобличенъ или заподозренъ въ распрострамеши 
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раскола *^^); но затЬмъ (1853 г.) безусловно были лишены права на 
9&к знаки 0ТЛИЧ1Я и почетные титулы ^"*). 

Относительно раскольниковъ «бол^е вредныхъ» секть соблюдалось то 
общее, еъ Н'Ькоторымъ исключвшем'ь для немногихъ мФстъ ^^''), правило, 
что въ обществахъ, гдЪ были православные, или единоверцы, или даже 
«некЬе вредныхъ» секть раскольники, раскольники «особенно» вредных'ь 
секть не были избираемы ни къ какимъ должностянъ ^'*); взам^йъ 
этого они могли быть назначаемы въ полесовщики, десятсМе, сторожа — 
съ правомъ отбывать повинность при посредств4 найма ^®^) — при уело- 
в1и, чтобы число лицъ, назначаемыхъ въ зти низлпя исполнительныя 
должности, было соответственно числу лицъ, избранныхъ въ высппя 
общесФвенныя должности — изъ православныхъ, или, если сельское обще- 
ство состоитъ изъ однихъ раскольниковъ, изъ поповцевъ ^^}. ЗагЬмъ, 
раскольники более вредныхъ секть нигде не могли приписываться къ 
городсхимь сослов1ямъ, кроме закавказскаго края ^*^), не имели права 
«принимать къ себе въ семейство, подь какимъ бы то видомь ни было, 
детей православнаго исповедашя» ^^^), а также быть опекунами ^^'), 
нанимать за себя въ рекруты кого-либо изъ православныхъ, отбывая 
царскую службы чрезъ «охотниковь» только «изъ среды себя» ^^^), вь 
некоторыхъ же местахъ (Рига) непременно лично ^•^). Далее после- 
дователи более вредныхъ секть совсемь не имели права ни на кашя 
общественныя отлич1я въ томъ числе и на «почетное гражданство» ^^^), 
и, наконецъ, дети ихъ записывались въ полицейскйхъ ведомостяхъ и 
ревизскихъ сказкахъ обыкновенно «незаконнорожденными» '^''), равно и 
женъ, при производстве IX народной переписи (1850 г.), велено было, не 
записвзвая женами, вносить въ списки тЬхъ семействь, къ которымъ оне 
принадлежали по роавдешю ^^^), и притомь съ услов1емъ, чтобы пас- 
порты на отлучки они брали отъ начальствъ по месггу зтой записи ^^^). 

Относительно релишзнай стороны раскола правительство руководи- 
лось темъ общимь Тфавиломь, чтобы, не преследуя раскольниковъ ни за 
мнешя ихъ о вере ^^^), ни за совершеше релипозныхъ действ1й по ихъ 
обрядм1ъ *®^Х и даже «не входя въ изследован1е» объ этомъ предме- 
те *®^),— въ то-же время а) не придавать никакого правоваго значешя 
всему, что касается религ1озной стороны раскола, б) по возможности 
устранять все то, что способствовало бы организащи раскольническихь 
общииъ въ релипозяомъ отношеши, в) пресечь распространеше раскола, 
какъ чрезъ открытую и тайную пропаганду въ разныхъ ея видахъ, 
такъ и чрезъ нарождеше. 

Построение молитвеиныхъ домовь вновь, исправлеше старыхъ ^'), 
обращеше въ публичный молельни крестьянскихъ избъ, устроеше въ су- 
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ществующихъ часрвняхъ престодовъ *®*) — все это было воспрещено *^): 
расЕОльникамъ оставлены били т^ модитвенныа здан1я, которыя были 
построены до 1826 года *®®); во всЬхъ оффищадьныхъ бумагахъ ихъ 
велено было называть «1юленными» или «часовнями», а не церк- 
вами ^^''З; съ наличныхъ часовенъ снимались кресты, какъ принадлеж- 
ность православныхъ церквей *^®), запрещался также при нихъ коло- 
кольный звонъ, какъ публичное оказательство раскола *®*); въ случае 
ветхости часовня запечатывалась, съ тЬмъ, чтобы потомъ быть уничто- 
женною *^®), 

Указъ 26 марта 1822 года о б-Ьглыхъ попахъ быль отм-Ьнень *") 
и самый поб'Ьгъ быль признанъ тяжкимъ лреступлешемъ *^^), которое 
влекло къ немедленному о виновномъ сл4дств1ю **^) и грозило ему ли- 
щешемъ сана, съ воспрещешемъ вступать въ государственную службу, 
им^ть пребываше, гЬмъ бод^^е приписываться къ обществамъ, какъ той 
губернш, гд-Ь онъ былъ свящетаакомъ, такъ и той, гдЬ находился у 
раскольниковъ, равно и въ об4ихъ стодицахъ ***). Настоятели Иргиз- 
скихъ монастырей были обязаны подписками — впредь не принимать 
б-Ьглыхъ поповъ на исправу **^). Б-Ьжавпле къ раскольникамъ попы 
ран']^в издан1Я распоряжешй, отм'Ьнявшихъ правила 1822 года, были 
оставлены въ поко^ доживать свой в^къ, но. при этомъ были ограничены 
въ своихъ незаконныхъ дМств1яхъ, напр. воспрещен1емъ поре'Ьзжать для 
исправлен1я требъ изъ уЬзда въ уЬздъ, изъ губерши въ губерн1ю *^^), 
останавливаться проЬздомъ въ Москве, т^мъ бол^е на Рогожскомъ, и 
исправлять требы *"); они не могли подавать о себ4 ревизскихъ ска- 
зокъ ^1®) и называться несвойственнымъ имъ наимеповашемъ «священ- 
никовъ>, — вел4но было писать: «остающШся у раскольниковъ попъ» 
или «исправляюпцй у раскольниковъ духовныя требы» *'^). Безпопов- 
щинск1е наставники т^мъ бол^е не им'&1и законнаго осцовашя для 
присвоиваемаго ими себ*]^ положешя. Въ случае появлеша ихъ гд'Ь-либо 
между безпоповцами для исправлешя требъ, они немедленно подлежали 
высылк-Ь по принадлежности ихъ къ обществамъ *^®); цолиц1и строго, 
было воспрещено присвоивать зъ выдаваемыхъ раскольникамъ паспор- 
тахъ получающимъ посл4дн1е лицамъ наименовалхе «уставщика» или 
«наставника» *^^). 

Раскольничесше монахи признавались закономъ за простолюдиновъ ^^^). 
Относительно раскольническихъ скитовъ и монастырей, посл4 частныхъ 
распоряженШ въ отношеши н4которыхъ изъ нихъ, напр. о томъ, чтобы 
никого вновь не принимать въ скиты, опуст4вш1е въ скитахъ домы 
непрем4нно сламывать *^*), им4ть за скитницами строгШ надзоръ *^*^, 
и пр. **^), — ^въ 1853 году последовало общее раопоряжеше, когда Высо- 
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чайше утверщеннымъ положешенъ особого севретнаго Еомитета «предо- 
ставлено было министру внутреннихъ дЬлъ постепенное упразднеше про- 

ТИВОЗаЕОННБЕХЪ раСКОЛЬНИЧеСЕИХЪ сборИЩЪ», ВЪ ТОМЪ ЧИСЛ^ СЕНТОВЪ и 

монастырей, безъ всяЕаго исЕлючен1я, переводя т^хъ изъ жителей ихъ, 
Еои 1шкють свыше 60 л'ётъ, въ заведешя ПриЕазовъ Общественнаго 
Призр4н1я *^®). 

Въ предупрежден1е пропаганды со стороны расЕОла, Еоторая не могла 
простираться даже на иновЬрцевъ *^''), и въ видахъ сближен1я его съ 
лравослав1емъ было предпринято не мало особыхъ м^^ръ; напр. у рас- 
ЕОльниЕОвъ отбирались обнаруживаемыя ЕаЕимъ-либо образомъ — нарочи- 
тые обысЕи устранялись— печатный и письменныя ениги *^*), съ тЬмъ,, 
чтобы совс^жь не возвращать владЁльцамъ т^ изъ нихъ, въ еоихъ, по 
заЕлючешю духовнаго начальства, оважется что-либо противное право- 
славш "*); пресл-Ьдовалось, ваЕъ преступлеше совращешя въ расЕОлъ, 
заЕлючеше брава православныхъ съ расвольнивами, въ расвольничесвихъ 
часовняхъ **^); напротивъ, дозволено было в4нчать расвольнивовъ въ 
православныхъ и единов']^рчесЕИхъ храмахъ, не требуя отъ брачущихся 
предварительнаго присоединешя въ Цервви ^^^); при выборахъ на 
должности расвольниви приводились въ присяге въ православных'^ 
дерЕвахъ *^*), вавъ и въ присягЬ очистительной *^'); не возбранялось 
погребать состоявшихъ въ расвол^ лицъ на православномъ отд'1^ен1и 
владбища, съ отп^вашемъ священничесвимъ, въ предположеши, что умер- 
шШ расваялся въ своемъ заблуждеши, или, если родственниви его бу- 
дутъ о ТОМЪ просить *^*); тЬмъ бол4е дозволялось православнымъ свя- 
щеннивамъ врестить д4тей расвольнивовъ, по приглашенш родителей *^^), 
<уь внушешемъ послЬднимъ воспитывать тавихъ д^тей въ правосласш *^% 
для расвольнивовъ же овруговъ военнаго поселешя *^'') и н-Ьвоторыхъ 
другихъ мЬстъ *^®) врещеше дЬтей въ цервви было обязательно, при 
чемъ вреп1;енные тавимъ образомъ уже не считались расвольнивами; въ 
вачеств'Ё публичнаго овазательства расвола было воспрещено допусвать 
въ заведешя Привазовъ Общественнаго Призр']^нгя и въ тюремные замви 
расвольничесвихъ наставнивовъ для явнаго исправлешя требъ *^^), пЬше 
и употреблен1е особенныхъ одеждъ (напр. мания, влобувъ) при сопро- 
зождеваи гЬла на владбище ^^); въ случае отступлешя отъ православхя 
въ расволъ «лица, им']^ющаго во.влад^ши вр']^постныхъ людей», оно ли- 
дпалось права жить въ своихъ пом'Ьстьяхъ съ православнымъ населешемъ, 
пом4стье же поступало въ опеву **^); если отецъ чинилъ притЬсне- 
ше сыну за его переходъ въ православие, послЬдшй былъ отд4ляемъ отъ 
семейства своего отца, съ овазашемъ отделяемому всявой «защиты» со 
стороны власти ***). 
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Д1ла о совращешяхъ изъ правосдав1Я въ раеколъ и вообще о пре- 
— ступлен1яхъ противъ Церкви не подлежали милостямъ Высо^айшихъ ма- 
нифестовъ **^). Особенно строго преслЬдовалось неоднократное отпадете 
отъ православ1Я ***). Если подсудимые по дЬламъ о проступкахъ про- 
тивъ православ1я обращались къ Церкви, то судопроизводство прекра- 
щалось **^). Если дЬти раскольниковъ, послЬ смерти одного или обоихъ 
своихъ родителей, присоединялись къ Церкви, они признавались закон- 
ными, хотя бы родители ихъ не были в4нчаны въ церкви, равно при- 
знавались законными и гЬ, которые обращались изъ раскола вмЁетЬ сь 
отцомъ^ хотя бы мать оставалась въ раскол!, или съ матерью, хотя бы 
отен:ь оставался въ раскол* ***). Лицо духовнаго звашя, обратившее къ 
Церкви значительное число раскольниковъ, особенно вреднМшихъ сектъ, 
'^ им4ло право на получеше ордена св. Анны •*'). 

Таковы были м^ры, предпринятый противъ раскола въ царствоваше 
императора Николая! При всей своей обширности и не смотря на ясно 
выраженную ц4ль, он* ие имгьли полнаго успАха, Причину этого легко 
понять съ точки зр-Ьшн т4хъ началъ, которыя указало само правитель- 
ство. Оно признавало, что въ м-Ьропрхяйяхъ противъ раскола необходима 
неуклонность, и, въ то-же время, не только допускало «изъ общихъ за- 
коновъ» н*которыя «[негласныя изъятая* **•), не только колебалось въ 
своихъ воззр4н1яхъ на предметъ ***), но и нарушало основной прин- 
ципъ — или только отменою распоряжешя **®), или же зам4ною его пряма 
противоположнымъ *^*). Правительство также было уб^адено, что въ 
при^м-Ьнеши дЬйствующаго закона о раскольникахъ необходима строгость 
^ и точность, и съ этою ц-Ьлью усиливало полипдю ***), по мЬстамъ вводило 
даже военный постой **^), и, въ то же время, встречало такъ многа 
признаковъ «неблагонам'Ьренности исполнителей» закона *®*), что само 
открыто заявляло о ней *^®). 

Признавая, что неусп'Ьхъ м4ропр1ятШ происходить именно лишь отъ 
*неточнаго исполнешя» **^) ихъ, императоръ Александръ ХГ, по вступле- 
Н1И на престолъ, повел'Ьть соизволилъ «сохранить въ своей сил* всЬ» 
предпринятый въ царствоваше Николая Павловича «м4ры въ отношен1И 
раскольниковъ», равно и порядокъ приведешя оныхъ въ исполнеше **''). 
Въ известной м4р'Ь повел-Ьше это, д4йствительно, было осуществлено. Въ 
«Свод* законовъ» царствовашя Александра П оставались нетронутыми 
почти всЬ статьи николаевскаго времени ^'^^З; изм4нен1я коснулись лишь 
н4которыхъ изъ нихъ, и то большею частью по причин* реформъ въ 
другихъ отрасляхъ гражданскаго устройства. Зато гораздо больше было 
такихъ статей, которыя, не будучи отменены въ законодательномъ по- 
рядк4, гЬмъ не мен-Ье потеряли свое практическое приложете, или по- 
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тому, ^го были €11р1остааовлеЕ1а» адищяистративншгь дутеиъ, 9^1и по- 
тому, что законъ <собходщся», ото м^сто з%студад|1 практн&а ^^*). Въ 
пртгЬръ кожЕО умазать хотя бн яа то, что, тогда кгх.ъ т ^Сь(щ за- 
воновъ» раркольнжки допускались лишь въ дцзщщ обще^этещздд долж- 
ности, И1сени0 уь доиопщики волобчяаго старшивц и сельсше старо- 
сты ^^), причбмъ въ за1вокЬ ^дЬдана. била оговорка, чтрбц, «др^двард- 
тежкшо допуш;ен1я къ общественны^^ дод|шостя1^ъ цо городанъ н поса- 
дамъ», внбраняФЕХъ лцщ> обязБшать по?дитщв. въ тоиъ, что они це 
принадлежать ни въ какой нэъ раскодьнг1|ескихъ сэктъ ^^0^— министер- 
ство внутреннихъ д'Ьлъ, на основавщ седаратныхъ Высо^^шихъ повог 
л^Ьн1й, допускало раскольняко1ВЪ даже въ долакность городскаго голов]^ ^^^). 
Такими €изъат1ямн» изъ закона дЬло не рграничивалось; во щш такъ 
называемыхъ гуманныхъ началъ, защитницею которыхъ счнт^да себя 
свФтова^ либеральная пресса, было допущено даже то, что тедерь старо- 
обрядца и адресы подавали гооудР'РЮ отъ дмеци своихъ обществъ, и 
удостоввадись лнчныхъ представд^нШ. 

Гораздо важнее было то обстодт^ьство, что въ царствоваше Але- 
ксандра и былъ сд1ладъ пе!ресм(тръ,'^я нменно въ ду;^*]^ довцхъ в*]^* 
н1й, — всего законодательства по расколу. Начало работъ относится къ 
шестидееятымъ годамъ. Въ 1863 году министръ вцутреянихъ д^лъ 6а- 
луевъ въ доЕдадиой задиск'! государю императору изложилъ ц^^бА 
продвтъ законодательной реформы по расколу. Цризнавая «прежшй 
взглядъ» на расколъ «несостоятельнымъ», цидистръ находилъ необходи- 
иымъ «безотлагательно приступить къ разрфшешю вопроса о расколь- 
никахъ» на новыхъ началахъ, из:^ которыхъ важв^йшяжь признавалось 
то, чтобы «одна гражданская власть» была поставлена въ непосредствен- 
ное съ расколомъ сопрнкоеновв|не, одна В'Ьдала нарушещя со стороны 
раскольииБОвъ относящихся до ннхъ постановленШ ^^^). Проактъ Валуева 
обратилъ на себя Высочайдцее энимаше. Для разсмотр^н1я зако^содатель- 
ныхъ предположенШ прозк^ра^ до вол^ государя, быль учрежденъ особый 
временный комитеть изъ духовныхъ и св'Ьтскихъ членовъ подъ предсЬ- 
дательртвомъ 11>афа Панина. Крмнтетъ от|;рылъ сдр^ зас:Ёдан1я въ мартЬ 
1864 года, окончилъ въ маЪ. По Высочайшей вол'Ь труды комитета со- 
общены были на разсмотр^н1е московскаго мдтродолита Филарета и за- 
т'Ьмъ удостоены Высочайщаго одобрешя въ 16 день ^густа того-же 
1864 года ^^^). Прнведеше въ л^Ыстхе выработан дыхъ коми'^етомъ м1ръ 
положено было производить «постеденио»,— сначала касающихся обще- 
граждавскнхъ правь раскольщиковъ. Собственно въ царствование Але- 
ксандра П былъ н^данъ однпъ законъ — о бракахъ раскольниковъ, опре- 
д'ЬлявшШ ихъ права по происхождеп1ю и имуществу. Коммисс1я для раз- 
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работки предначертанШ комитета по этому вопросу была образована въ 
1868 году ***), самый же законъ изданъ 19 апр41я 1874 года *^*). Имъ 
установлена запись браковъ раскодьняковъ въ особый метричес]С1я книги; 
она ведется при волостныхъ правдешяхъ, полицейских^ улравлен1яхъ, 
въ столицахъ же — ^участковыми приставами *^''), по формамъ, утвержден- 
нымъ министромъ внутреннихъ д'Ьлъ *®®), причемъ «исполяеше соблюдав- 
мыхъ между раскольниками брачныхъ обрядовъ в'Ьд^н!!) полицейскихъ 
чинойъ не подлежитъ»; чрезъ эту запись «браки раскольниковъ пр1обр1- 
таютъ въ гражданскомъ отношеюи силу и посл4дств1я законнаго брака *^^); 
дЬти раскольниковъ отъ такихъ браковъ безпрепятственно записываются 
полицхею въ метрику о родившихся и признаются законными *^°); в-Ьн- 
чан1е въ церкви дозволяется лишь съ присягою брачупщхся «быть въ 
правов4р1и» *^^). 

Посл4 издан1Я закона о бракахъ раскольниковъ, «для всесторонняго 
обсуждешя» остальныхъ предначертанШ комитета 1864 года, въ 1875 
году была учреждена при министерств4 внутреннихъ дЬлъ новая ком- 
МИСС1Я изъ чиновъ разныхъ в4домствъ подъ предсЬдательствомъ князя 
Лобанова-Ростовскаго. Открывъ свои засЬдан1я въ мартЬ, она окончила 
ихъ въ шн* *''^). Роль К0ММИСС1И была, по преимуществу, редакцшнная; 
ея опредЬлешя въ болъшинств'Ь повторили суш;ественныя предначерташя 
комитета. Въ течеши почти восьми л*тъ результаты трудовъ коммиссги 
не получали законодательной санкц1и: политичесшя событ1Я и крупные 
факты внутренней жизни государства естественно отодвинули на неко- 
торое время на второй планъ вопросъ о раскол*. Только уже 3 мая 
1883 года было Высочайше утверждено мн^ше государственнаго сов4та" 
о дароваши раскольникамъ н'Ькоторыхъ правъ гражданскихъ и по отправ- 
лешю духовныхъ требъ. Большинство заключительныхъ опредЬленШ ком- 
МИСС1И почти безъ изм-Ьнешн вошло въ статьи новаго законодательнаго 
акта. Такимъ образомъ въ настоящее время, по закону 3 мая, рас- 
кольникамъ выдаются паспорты на отлучки внутри импер1и на общемъ 
основанш; имъ дозволяется производить торговлю и промыслы сп> собл1Р- 
деяхемъ общедЬйствующихъ по сему предмету постановленШ; съ разр*- 
шешя министра внутреннихъ д-Ьлъ раскольники допускаются въ иконо- 
писные цехи; наконецъ, они им^ютъ право занимать общественный долж- 
ности, съ утверждешя, въ указанныхъ законами случаяхъ, надлежащихъ 
правительственныхъ властей; если въ должности волостнаго старшины 
будетъ утвержденъ раскольникъ, помощникъ его долженъ быть изъ пра- 
вославныхъ; къ участ1ю въ дЬлахъ приходскихъ попечительствъ расколь- 
ники не допускаются. Будучи почти сравнены въ гражданскихъ правахъ 
со всЬми гражданами, раскольники, по закону 3 мая, и въ релипозномъ 
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<Ш10шея1Е также по^№87ются попою терпамоспю и свободою, съ устра- 
«ен1е1гь лишьлакихъ дМсггвШ, воторыя норле бы производить соблазяь 
между православными и давать мысль, что расколъ признается законом^ 
яаравнФ съ Церков1ю: раскольннкамъ дозволяется творить, безъ наруше* 
«я общихъ правилъ общественнаго порядка, общественную молитву, 
пополяяз» духовный требы и совершать богослуакеше по ихъ обрядамъ, 
«акъ въ частныхъ домахъ, такъ равно въ особо предназначенныхъ для- 
ч^его здатаяхъ; поезАдшя, если приходятъ въ ветхость, съ разр^^шевхя 
губернатора, могуть быть исправляемы и возобновляемы, съ т1мъ, чтобы 
•общШ наружный видъ возобновляемаго строетя не былъ изм']^няемъ; съ 
разр'Ьшенхя министра внутреннихъ д^^, которБгй при етомъ входить 
предварительно въ сношеше съ оберъ-прокуроромъ Св. Синода, допу- 
ч^кается распечатан1е молитвекныхъ зданШ раскольниковъ, съ т^мъ, чтобы 
юно производилось безъ всякаго торжества; въ м^тяостяхъ, тц^ значи- 
тельное населен1е расколь;никовъ не имЪетъ ни часовенъ, ни другихъ 
молитвенныхъ здан1й, или, хотя таковыя 8дан1я им']^ются, но требуютъ 
такой перестройки, всл^дствге которой общ1Й наружный видъ ихъ долженъ 
подвергЁуться изм'Ьиен1Ю, дозволяется, съ ра8р%П1ен1я министра внугрен- 
яихъ Д'Ьлъ, обращать для общественнаго богомолен1я существующ1я строе- 
шя, съ тЬмъ, чтобы посл'Ьднимъ не былъ придаваемъ вн'&П1н1й видъ 
православнаго храма, хотя наддверные кресты и иконы ставить не воз- 
браняется; уставщики, наставники и друпя лица, исполняющ1я духовный 
требы у раскольниковъ, не подвергаются за с1е пресл^^дован1ю, но за 
евми не признается духовнаго сана или звашя, такъ что, въ отношеши 
«ъ правамъ состояшя, они считаются принадлежащими къ тбмъ <;осло- 
В1ямъ, въ Боторыхъ СОСТОЯТЬ', не допускается распечаташе раскольничь- 
яхъ монастырей и скитовъ, употреблеше наружныхъ при молитвенныхъ 
здашяхъ колоколовъ; воспрещаются крестные ходы и публичныя про- 
цессш въ церковныхъ облачетяхъ, — публичное пошете иконь, за исклю- 
четеиъ предношен1Я иконы сопровождаемому на кладбище покойнику, — 
употреблеше внЬ домовъ, часовенъ и молитвенныхъ здан1й, церковнаго 
юблачешя, а также монашескаго и священнослужительскаго од'Ьяшй, — 
раскольническое п'Ьнге на улицахъ и площадяхъ, хотя дозволяется тво« 
рить на кладбище при погребеши умершихъ молитвы по принятымъ 
у раскольниковъ обрядамъ, съ пЬшемъ. Соотв'Ьтствующ1Я, по §§ закона 
3 мая, статьи «Свода законовь» были отм'Ьнены, съ оставлетемъ во всей 
•слгк остальныхъ *''*). 

Въ текстЬ закона 3 мая, сравнительно съ заключительными опред^^ 
л№1ями коммисс1и 1875 года, не упоминается только объ откучкахъ 
раскольниковъ за границу и о допущеши заграничныхъ раскольниковъ 
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ъъ лр^д^ды Росеш, о наградюъ д&я |А.ефОф]{вшш(ь за особые госуда}!- 
ствшЕыя услуги ж ш пддвя» бдаппг9ори1га^яости, и о дрив^ раокольг- 
никовъ учрежд^атр» на стй счетъ школы грамотности *^^). Т^иъ ш^^ 
и&жЬв законъ атот» ш1ат^ одно ваащн^ отдн^е, какъ отг оррвд^м^!}^ 
тот^тщ, тавъ оеобеето н отъ предаачэрталй! комюет 1864 года^ 
Д^ въ томЪ) что жомдтетъ проактнр^налъ предаетавланш н^^оторызс-ь 
лрс^"^ да всЬно» ра(Жодьникамъ. Онъ ]ра^д6дялъ'«всф рувошо толки и 
сэкгц> <9а 4[бол^е» е «мен-^^еэ врадрые, еъ о^леотШъ 9ъ нэрвой ка- 
тегорш гкхъ безпоповдввг, которое отвергаютъ брань н ноднтву за» 
царя ^^^), я, если предцолагалъ прадоставвть 0ослфдова1!еля|п> «бодФе»^ 
вред1вдхъ селить некоторый гращансшя права, то съ огрмячоншкя, но 
отправл№1Ю 9ке духоврыхъ тре|)ь дш1ускалъ «облегчения» только для 
посд^дозакелей ^тпЬе» вреднн^^^ь толковь ^^^). Прнщнцхально, въ- 
вопрое^ о необхадш1р(оти разд^^н1Я секгь, бша согласна т кринтетоиъ 
и К01ШДСС1Я 1875 тода, но она установила сешс&цъ иную классик да— 
цю шхъ, по которой всЬ толки етарообрядчеекаго раскола были отнесеньн 
къ категорш севт1^ «мен^е» вредныхъ ^^0. Такое ааключ1ен|е конмнссш 
встретило возражен]д со с!те|юны Св. Сивода, II отделения Ёш) Величеотва>^ 
канцелярия н мннистерстфа внутреннвхъ д'Ьлъ ^^®), работы конмисши под- 
вергались обсужденш спещалистовъ ^^^), вопрюсъ о классяфдкащи оектъ- 
осл^данндея, но раэнообразш мн!ЬнШ о тжь^ и в% конд% коцдовъ в^ 
. 1шд]Г9ил1> оцрмйленщ въ аакоцодатедьнонъ порцдк'^. Это и было причи- 
ною, ночену ва|С09ъ 3 мая быдъ ветр%ченъ^въ ста{)ообрй1дческов пресс^^ 
сь «ддачемъ» *^^). 

§ 46.— гИсторщ борьбы съ расколоиъ мщ>ами духовнага ^раптера:^ 
съ царстл^099нш Цщюдая I н до нашнхъ днев включительно^ интересна- 
бол^е, ч1^т> какого-либо другаго времени. Она иредставдяетъ весьма, 
много поучителыБ[аго. Распоряакензя Св. Синода, изданный въ этотъ ве- 
р1одъ, обнимаютъ 9оцросъ о расколе В(Ъ такой полноте, «акая только* 
возвшжна, и въ тоА достановк'Ьу какая должва быть дрнздана наилуч— 
ше1р. Особэнцо серьезное ввимаше было обращено на расколъ въ пяти— 
десятыхъ годахъ, въ наши же дня— гкнъ <к)Д^е. «Общею м']^рок>» про*- 
тивъ раркюда признавалрсь ^^0| <^к^ ^ теперь прознаются» вр-первы:№« 
«вразуидедая» забдущающихъ, эотаторыхъ «умственное о6разован1е ваг 
рода?. Средствами для осуществлев1я втой м^ры служили н сдужать по- 
лемика, мн(^с1Я и школа. 

Двумя особенностями можно характеризовать полемику нретивь рас- 
кола за разсмаз*рнваемый перходъ: а) она достигла шнрокнхъ разм1^ровъ- 
до количеству отдЪльныхъ оочшенШ и б) получила научный харавтеръу 
какъ въ отношеши постановки часота^хъ вопросовъ, такъ н въ смысли. 
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сад|г№н11С Ц'Угой овсФб1Ш згредмета. Вь прежмее вр^мя н!^ по1е»]1т)(^Омъ 
ибирищй* б^яйе шфдотяоряо трудймск Аркад1а'^ар1^1№Шко11ъ'^ОдоЁвЦЁ1а 
<+ г87«), Фмлрет^— мюронсймъ' Моваов^кШ ("^ 1867), ИЮАтШ^-^^^Й- 
<е111[е801П Воро&е«(»1К (| 1850)^ ГрШ'др1Я[^11Щ>ош»ить Пвтбр>бургбШ 
<-|' 1800) н 1С0С1Ш&СБ1Й Б;швец% Ада1ан|ь' Омрс»!^» Првоввян^днККй АрНй- 
^й оетаеМЁ блал^ода^вую -нам»!» о с$№. Вй^о уш&^дЧП^врап^кад дбй- 
^тел&«к$ть была обширна й пходотворна* В*» необмодакобтя вести борьбу 
^ъ раоЕОЮмъ'на яи^таой Еочб'Ь 9нъ у(№дкл»»я с4Ш№1^ №ыто1Гь, когда 
•^та^съ лшцокь къ хнцу оъ раеколювА^^ Одяа= за дру^-ой* возкикажи у дв1^о 
въ галопе мисп о ео^татенк 4А0б^ш«1^д^Iвнавч) бШ)слов1« про^'йвъ рас- 
кола»^ «Крмгхой истор1к руссшШ' Цвркби проггй^ъ ':рш/ш»жт^, сШ(гор1и 

4оГ0€ЛуЖвбНБ1ХЪ КНИ!ГЪ ПрЮФЮЪ ра1Я»(Ша») Я> Пр! ВЪ1 ОСТ^ЦдСТВЛбШЕ 01ГЕГХЪ 

лысмй ояъ старался ваивФбраеойаФЬ митроволитовъ петербургбааго 
Оерафяма я ное1б(№ска'т Ф]|ларе1?а, д^^11фб<]^но собжралъ спговсюду йа- 
^вр1ал11, соетавляжъ програишы... Ио ю одйоиу Я№ »»&1^ Шфокй^ъ 
гаучн№1Ъ иред11]^1Я^, %ъ с(ШШгЬн1»>, нв суждено было 01бущвстЬйть1ея, 
потому что у самого его ав хвшгало времоия и самоувгЬренноств, ^ тЪ 
Лйца^ на которыхъ возлагалось ихъ ^уществлешо, окидывалась янже 
^воей «адаив* За то г^ул съ большею ашрТ1еи) преою^п^хный АрвадШ 
:ваннмалея ооггавлешемъ иебольшнхъ тр«ктатовъ, то ъ% д1алогя4вской, 
*пх> въ монологичеевой фбрм^, въ кот^оршxъ щратко я ясно разрешались 
т^авябМпя воврааюн^я раскольнивоЬъ хфотявъ Церкви. Усп^^хъ атнхъ 
1№длеяьяяхъ тракштцевгь, которае Арвад1й яазывааъ скромяямъ нмеяемъ 
*1^традохъ, превабшеяь о«ядан1Я автора. Овв овавйлнсь весьма прак1и4- 
вымя „ къ что Св. Сяяодъ р^вомевдовалъ яхъ ореосвященяымъ дру* 
гихъ ввархШ. И одяаво язъ всйхъ свовяъ пясьмеяяахъ трудовъ Арка- 
дШ, по врайвей юоей екромшстя, ве напечаталь яя одной строки ^^). 
Только уже въ ваше время вАвоторив язъ сочяненШ преосв. Аркад1я 
З^ядЬля св4ть,— «апр. *<Щчто о раовеагЬ> **'), «Есть ли правда?* ***) 
сИужда» ^^>, «Зам^^чан1я на иргв8ск1й чввопрхень» ^®^), «УнЬща&1б 
ко веЬмъ хряопавбшъ» ^^^), «Разговоры оп^ сф т^фтьни» ^^^), ^Г|1гасъ 
Аявги о в'Ьр^^» ^^^), ж ]щ. Знаменитый 1бра]ххъ руеекой Церкви Фили- 
^)бтд Яапвсалъ ,эна1вбвшкя «Бесбдн къ гшголеМту старообр1ядцу» объ 
обрядовыхъ вопрооахъ. Святимль былъ весьма СФрогъ къ ч№мъ бы то 
жик было сочинеМямъ о расколе, требовалъ величайшей ооторожносга 
же только въ ннсосяхъ, но и въ внражешякъ ^^^). ТьятЛ. качествшв отлв- 
"чаются я собствеякыя его «БесЬды»: авторъ сдсйфяаль юсъ съ вб№- 
^айшею ош1отрятельвост1ю, в» вдруз^; нх^в^рям. оббя-ука»ашямя друг№№ 
<Аркад1я и Озерскаго) ^^*). Будучи по]1Ъща»мы яёрво]9ачально въ «Хря- 
€11акскомъ тгеши», <1бе1ееды», кавъ «аписаяяын оъ аяан1бмъ дЬла, ва 
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основанш вновь открытыхъ дазштникрвъ древности, л «въ дух^^ ииро- 
любШ» ^^^% обратили на себя внимаше не только иравославныхъ^ но в 
старообрядцбвъ, и штоиу, но расяораженш Св. Синода, ооглаоно жела- 
9Ш автора ;^®^)^гбыли !нанечаФ№Ь( ОФД^львым^ дерковньогь 

шрифтсшъ (1835 гО-' ШпатШ воронезкедШ, ареще олонещШ, оставила 
послЪ себя оо^ннешя— «Истина Солсюедаой обпели» . (1644 г.), вь 
Еоторомъ оцровергается Соловецкая челобитная на осиоэа|1и древннхъ. 
рукописеЯ содовещюй) библиотеки, ..и «Беседы о мнижомъ старообряд- 
честве въ бездоиовщин'Ь (1844 г.) к въ - поповщине» (1847 г.)- Въ. 
1854 году была издана книга митр. Гргтргя — «Истивнодревняя в 
истинноправославная Церковь Хриспеова», въ двухъ частяхь; она пред- 
ставляетъ полную систему дола1ики и анологетики применительно къ 
расколу; съ выходомъ ея въ св^тъ возникла пауи^а дротивораскольниче- 
ской полемики. Сочинеше Озерскто иооитъ такое нааванге: «Выпнскк 
изъ старописьменныхъ, стародечатшххъ и други^ъ книгъ», и разделяется 
на две части: въ первой содержатся вшшжи по вощюсамъ догматиче- 
скимъ, во второй — по вопросамъ обрядовымъ. По' обнлиэ собраннаго 
материала «Выписки» для каадаго занимающагося полемикою съ рас- 
коломъ являются настольною книгою^ темъ более, что большинство под- 
линныхъ книгъ, изъ коихъ заимствованы «выписки», существу ютъ лишь 
въ знаменитыхъ книгохранилищахъ, иногда въ едииственномъ экземп- 
ляре, хотя, съ другой стороны, «Выписки» даютъие обработанную си- 
стему, а именно только матерхалъ, въ известной мере приведенный въ. 
порядокъ. Адраанъ ОзерскШ, другъ хфотопресвитера Полубенскаго, при- 
-надлежалъ къ купеческому сословш, систематическаго обраэовашя не 
получилъ, но владелъ острымъ умомъ и даромъ слова, былъ зна- 
токъ раскольническихъ мненШ и искусный обличитель ихъ въ собесе- 
дован1яхъ; собравъ много схаропечатннхъ и рукописныхъ книгъ, онъ^ 
завещалъ ихъ, какъ и свои «Выписки», шурину своему почетному гра- 
жданину А. Хлудову, который и былъ первымъ издателемъ «Выписокъ» 
(1862 г.). Впоследствш было еще три издашя «Выписокъ», — одно на 
средства братства ^. Петра (1879 г.) ^^^),.два на средства Св. Синода 
(1883 и 1888 г. г»); все ивдашя, сравнительно съ первымъ, трудами 
членовъ братства были значительно дополнены въ количестве «выписокъ». 
Изъ полемическихъ: произведенШ позднейшаго времени наиболее важни 
и8следован1я профессора Петербургской академш Нильскаго (-1* 1894) в 
-особенно профессора Казанской академ1и Ивановскаго и архимандрита 
цосковскаго Никольскаго единоверческаго монастыря Павла Прус- 
скаго (1 1895). Изследовашя :Нильс(тго\ «Обь антихристЬ» (1859 г.)^ 
««Разборъ безпоповщинскаго учешя о крещеши ^^^) и иерекреощва- 
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:нш» *®^). Изс14довашя Иватаснаю: «БесЬды съ старообрядцами» 
(1876 Г.) ^'1 и осоОещсо «Критнчесюй разборъ учешя недрхемлющихъ 
свящексува ^старообрядцевъ о. Церкви и таинствахъ» (1В83 г.)-:-каци- 
тальякхЁ трр,ъ^ эа которцй авторъ удостоенъ ученой степени доктрра 
601ЧИ5ШЮЯ., Свчинещя .архимандрита Яавлс^.нервоначадьно печатались, 
по 1|4р4 своего выхода, въ раздыхъ перщадческихъ изданхяхъ — «Душб- 
полевцонъ чтеваи», «ИстинЬ», «С;гранниЕ'Ь», сБратскомъ сдов-Ь», вл9- 
сл4д«яжп1 жавщерясали^ н-Ьсеолько. 0тд4льщ1хъ издавай, и въ настоящее 
время сущвотауютъ въ трехъ частахъ подъ назватемъ сСобранхе сочи- 
ненШ архимандрита Павла». Въ. додемик'Ь съ расколомъ они им^ютъ 
весьма ваакное значеще. Авторъ большую часть своей жизни провелъ 
среди раскольниковъ раздичныхъ «сргласШ», въ качеств* увазкг^емаго 
ваетавника бвиъ носвященъ во всЬ тайны своеобразныхъ до1Етринъ и 
самозащиты глаголемыхъ старообрядцевъ, но въ то-же время былъ ста- 
рообрядцемъ безпристрастнымъ, ищущимъ одной истины, испытуюдщмъ 
всякое учеше, а потому, вм'Ьст* съ основательнымъ знаншмъ раскола, 
его жи^и и его учешй, онъ вынесъ изъ раскрла и ц'Ьлую систему 
оснрвательвыхъ опроверженШ во^хъ раскольническихъ забдуждешй, прь 
обрФтя это стшваше именно непосредственно изъ жизни, а не только 
изъ книгъ и тЬю» бол4е не изъ.вторыхъ рукъ, — и зат4мъ, когда пе- 
решелъ въ правоелав1е, всецЬяо посвятилъ себя неутомимому и безко- 
рыстному служенш Церкви путемъ полемики съ рсюколомъ. Всл^дствхе 
етшч) еочинешя Павла, по богатству разнообразнаго матер1ала, представ- 
дяютъ ц:Ьлу^9 ^^к'ь сказать, знциклопедш полемики съ расколомъ, при* 
томъ такую, которая знакомитъ съ живою, насущною стороною ра^ко^а^- 
нической 1фонаганды. Доказательства автора сильны, 1(8ыкъ его сочине- 
Н1Й простой. Изложены они не въ одинаковой форм^ — ^то въ форм* 
собес^дованШ,: то въ форм* писемъ, отв*товъу статей, то въ форм* 
словъ и поучешй. Главный предметъ сочинешй Павла—^ЦерксФЬ [Аристова 
въ ея в*чномъ существованш съ полнотою богоустановленныхъ таинотвъ 
н священиыхъ чиновъ. Авторъ справедливо полагаетъ, что вся полемика 
съ расколомъ должна вращаться около этого предмета. Весь расколъ ео- 
держитъ тавъ называемые старые обряды и однако онъ разделился на 
множество непрнмиримыхъ толковъ. Отчего это? Оттого, что есть вопросы 
помимо вопросовъ о «старыхъ» и «новыхъэ обрядахъ. Предотавимъ 
себ* человека, заблудившагося въ л*су. О чемъ сл*дуетъ думать ему: 
о томъ ли, какъ онъ попалъ въ л*съ, или о томъ, какъ выдти изъ 
л*еа? Такимъ образомъ здравомыелящШ старообрядецъ, такой, который 
не мо^етъ оставаться равнодушнымъ къ своему положенш, неиаб*жно 
долженъ бываеть решить вопросъ о Церкви. Самъ о. Павелъ иачалъ 
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съ 8того-же вопроса. Въ своюсъ сочйнбН1яхъ Павелгь показшаетъ и то, гд^ 
находится В'Ь^ая, дающая спасете, Церковь ХрйбГем;; И0гжв:йая Ц^|^ШЬь 
есть Церковь 1^еко-|)оеегКская. Въ ка^есггВ'Ь ДОк&д1Л1зды91!8а'ав1«|1ъ указы- 
ваеть два 1г^ш&% — формальный, дак^Iю^Ш1ц№ея въ тшшь^ Ч1Я> трехо- 
россШская П^ерковь не о<;ужд1зна соборакн, & натор1ажю11й, .завлючаю- 
щШся въ томъ, что ОЁа не содержйть ерееей. Съ 9той точки 8р'Ьв1я 
Павблъ радсм&триваётъ вс^^ Ё01гро^11; касшщ1вея церковшЕхъ о[брядовъ. 
Онъ не вдае'^ся въ исторйческхя радслАдоваМя огаасятенько древности 
того нлгн ^угаго обряда: онъ повсюду вадаетей однпкь во]фосо]г&^со- 
держится Ли каЕай;-либо ерес^ь въ то1№ ия д^угоиъ обрядб, и потому 
везд^ за^^ючаеть, что греко-роес!йс1свя Церх<№Б есть не1ИЕна& Хри- 
стова Церковь. Со^нен1я архйнандрй^'а Павма яредотякююп то неудоб- 
ство, что въ ни1ъ н^И^ системы, даже отд&дьныя баойды нер4!рщо не 
йМютъ единства. Въ виду дто1*о, для облег^ён1я нольвовапя, въ поелЪд- 
нихъ издан1яхъ сочиией1Й приложенъ «указвтв!»;» ^*^). Въ сочнненхяхъ 
архив. Павла обрйдовые вопросы равсвшгряввютея только на почв^ 
догматической. Между тЬмъ необходим^ и ив1Фрякоархеолотеск1я ро- 
зысками — не только для Доказательства, что тотъ или даутой обрядь 
не есть «новшество», но н для наглядяаго паказан1я, что тому или дру- 
гому ббряду Церковь никогда йе прйдюала з1сачешя догматической не- 
йзм^^няемоети. Въ 81юмъ отношен1и важны слЬдужпця ст^ктьи и н8о^ЕЬдо- 
вашя: преосвященяыхъ Нтанйра *••), М4»тр%я ^^% Павла *^), %л, 
Голубалскаго *®'), Нипглфоровекто *®') — о пврсто1вдаженш, -*^ Веео- 
етруебЬ — о имени Христа Спасителя «Хиеусъ» *^^), — Ге^зена -— о 
Текст* Символа в4ры •^^^ — Троицкаю *^) я Стрнова *^') ~ о нзо- 
бражейи креста, — профеосбровъ Нильекаю ^9*), Гом^бинекст ^^^) 
и прото1ерея Мйлова •*") — о пЬсни адлялухя, -^ вмирмава-^ч) числЪ 
просфоръ на проскомид1и ^^^). Сюда же относятся изсхЬдавашя о раз- 
йостяхъ въ *екЬтЬ богослужебяыхъ кяигь — игужеиа Варлаама '^"З, 
1ером. Филарета ^^^), а также %. Каратыгина ^^^): По бнбл10графш 
особенно уважа;емыхъ старообрядцами кяигъ и статей есть игсл^Ьд(»ашя 
Лилова -^ 01 Кирилловой ёнигЬ (Г858 г.)^ Двмвшмвва — о Книг1 о 
в4р4 (1883 г.), Невоетруева — о слов* Ипполжтовомъ (1868.Г.) и др, *^"). 
Есть особый причины, отъ которыхъ зависитъ состояте на!^кт о 
рато^^,-^-^1[р1^[чжви общаго и частнаго характера. Первый заключа1^тся 
въ тойъ, что разработка этой науки облегчается уч01внни розыска- 
воями въ области другихъ наукъ, вторыя стоять въ связи съ введешемъ 
учешя о раскол* въ кругъ богославскихъ наукъ въ духоввоучебныхъ 
завеД€1&1Яхъ и съ посвящешемъ изучешю раскола оеобыхъ пер19дическихъ 
йвдашй. Ученые труды въ области церковной археолопи, литургики и 
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цермюой лс7ор1&, особенно руееЕОй^ жнюго споеобствовахн поднатш 
урсШк т/рт о расшигЬ, кав/ь пси^емичебкой ея час1:и, 1шъ ш встори- 
чеоБО&.Овбювенно сооводш:^ иерваяяенреи^ннод^оЬкжнВ! ндтн рукаг=о.бъ руку 
<$ъ< опрсж^даей; потоку что неправота раевояа лягбо обнаруавшиются изъ 
самой иоторт! егоъ Богатые оокраящ1ца для разрабютви исхор!» раскола 
-ш побЕвмивн.съ :в1м<ь- да^ключаюФся въ дисьпенаыхъ паиятниканъ спфины. 
Въ 1946 году минксфръ внутреннихъ дЬхъ возбуасдалъ вощ^съ о со- 
фашв':д1лть о расвол^.нзъ архивовъ духовнаго ведомства, жа^ннаа сн- 
нодекшоЕъ л вонтая Бовея€Тор&1Ш|ш ^^^). Въ ш^йдеоятыхъ годахъ, по 
.«лучшо) 03&ФЫ11Я ори аБадв11шгь'Ж«8нинар1ш;:ъ квшг^нерсшкъ отдклешв, 
-сдклхво было распоряжеше о снабжвнш1 акадеинческигь и еекниарсквхъ 
.^дблготеиъ. внитаин и рукописяЕи, увазкаеными раскольникаин ^^^); 
тогда я№ ВБ чаотяюсш воз«в:бжо првдпо^южевIе о перевод]^ въ ааадомн- 
чшш. бшбштт конаешрскихъ и другихь яш11ч»храдилшц«. Ввл«детв1е 
^1ХЯ'0 жь аюдв11И!чесБ]я библ1отеки побтушглЕ драЕщЬЕнМшгя собрашя 
^^ф6В1йxг книгьи рукописей^ напр. въ Петербургскую акадешюизъ би- 
"блютевъ йовгородс]&аго СофШсЕаго ^о6о1][а и Кироллоб'Ьлобзерокаго нояа- 
^яш:ря^ въ Казанскую акадекш язъ С()Ловецкаго ионаотакря н Ннловой 
щшват. Бъл^о««е время собиратемъ кннгь эанимались н'ЬкопорнЕя ^оаст- 
-двш лнца^ напр. нечетный граждайинъ Хлудовъ, тщаМейъ и средствами 
чЕОтораго обрйзоваааеь, изв'ктн^ ябенЬ подь имеяеогь Хлудовсвой, бя* 
^Д10ТбБа р'Ьдкихъ но древноети н е(щрржйвт днигь я руБОписей, пре- 
лмущеетв^нно ташкхъ, которыя ^^м'Ьюггь отношейхе къ расколу. Та^^инъ 
обрааонъ открылась ^с^можность для широкяхъ ^научныхъ предпр1ЯтШ. 
И мн вядЕМъ^ что прежде всего началась нздшельскш! деятельность. 
Общимя (шламн тутъ дМствовали правательетвс!, особшя учрещшя я 
чаетныя'лица. Правительство ям^ло нужду нравести въ ивв^отнооть всЬ 
узаконешя относительно раскола, вгь различное время, но разнвшъ ьЬ- 
домстващъ, нзДанныя, въ руководатво ясжоннтелямъ во всЬхъ янстан- 
-щяхъ *^*). Поэтому, сооглясяо Выооча&пе утвераденному мн4шю секрет- 
наго комитета ^^®), по пряБазашю министра вяутренняхъ дЬлъ, было 
жанечаггано сСобраше постановлвшй по части раекбкла» а) оостошшихся 
(1734 — 1858 зрл»*) по мнниетеретву вйутреннихъ дЬлъ (1868 г.) ^?®) 
и б) состояншихм (1716 — 1-858) ло ведомству Св. Синода (1860 г.). 
Въ то^же вр0мЯ|».я даже нЬсхфябко ранЬе, Св. Сянодь, по побуждешю 
подвинуть изуч0Я1е. расБоапк внередь, пору^илъ Казанской акадвМ1и из- 
давать особый журналъ подь назван1емъ «ПравославньЕй СобесЬдалкъ», 
€съ дфеямуящственяыиъ направлев1еиъ противъ раскола въ разныхъ его 
видахъ». Журяалъ иачаяъ издаввягься въ 1855 году, — сначала въ ко- 
личеств* четырехъ, потомъ двенадцати книжекъ ^"*). Кром* некоторяхъ 
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раскольничвбвихъ сочинешй е лодеияческихъ еочиненШ щютивъ расжрда, 
на стравицахъ «СобесЬдаиша» увид^ди ев^№ъ — то ъъ описаши ^^^), то 
въ лодлиЕноиъ вш]1^ ^^')>- ИНОГО такнхъ пвнатЕдковъ древней ийВБнен- 
ности, которые - по своему пронбхощешю отноеятов ко. времени ранДе 
шоявхе^тя. раскола, но которые жхкхтъ бдиакайшее отношёщв' каяъ къ 
его исторш, такъ и къ подемикЬ съ нимъ. Въ 187& году при москов- 
скомъ братстве св. Петра митроподнта, съ разрДшен]я Св. Синода ^^% 
сталгь издаваться оиещадьно «посвященный ивртенш . р^вода» ясурнадъ 
сБратсков Сдово». Такъ каЁъ въ первое, врем» акурнадъ не нодучидъ 
достаточнаго распростраиешя среди расЕодьннковъ и вообще им'Ьгь весьма 
мадо подписчиковъ ^^% то въ 1876 году быдъ превращенъ. Возобнов- 
денъ въ 1883 году и съ втого времени выходртъ правидьно. Бдагодаря 
неутомимымъ трудамъ редактора этого журнала, лепрекращавшаго свою 
д'ЬятедьностБ и въ цер1одь временной пр1остановки журиадаг мы ижЬемъ 
въ печати много памятниковъ ХУ11, .ХУШ и Х1К н%ва, шносящнхся 
къ изученш раскола. Памятники ХУП В'Ька: Д^ыш^я собора 1654 года 
(1873 г.), Дп>ятя собора .1666 — 7 года (1881 т:}, Матергалы 
для истор1и раскола (темы I — ^ТШ), закдючаюпце въ оеб^, кром'Ь сочи* 
неюй первыхъ раскодоучителей,. много другихъ актовъ и докумежговъ 
(изд. 1875 — 1887). Памятники ХУШ вфка: Спишнге Исаак1я о об- 
ращеши раскольниковъ заводжскихъ (1875 г.), Схеаате Гур1я о мнсо1о- 
нерскихъ трудахъ Питирима ниасегородскаго (1889 г.), Сказанье о пере- 
мазанскомъ соборе 1779 — 80 годовъ (1888 г.), ^&«»«фвм^в. праведное о 
расколе безжшовщины Григор1я Яковлева (1888 г.},. Сачипетя 
Ивана Адексйева противъ б^гдопоповщины (1890 г.), Сочинетя 
прото1ерея АдексЬя Ирод10НОва о расколе (выл. 1 — 3); Щить щры 
противъ поповцевъ (1891 г.) и- друг. Памятники XIX в^ка: Окруоюное 
послаше, съ придожешемъ «У<Бгава» и «Омьиплешяэ (1885 г.). Пере- 
писка раскольническихъ дЬатедей, заключающая въ себ1 материалы для 
истор1и австрШскаго соглас1я, Сочинетя арххеашскапа. Аркадам о рас- 
код']Ь *^^®) и друг. Есть^издашя частныхъ дицъ *— Хлудова «Описа- 
ние кнвгъ и рукописей» бибд1отеки его имени, составленное Поновымъ 
(1872 г.), — Шоюинчикова «Одисаше равкодьниче1ЖХхъ сочиненШ» 
А; Б. (1861 г.), > «Истор1я Выговской пус9:ыни» И. Филшпова (1862 г.), 
«Три челобитный» (1862 г.), «Раскольничьи д'Ьда ХТШ стод:Ьт1я» Бси- 
-пова (1861^ — 3) и друг., — Попова «Сборишсъ изъ исторш старообряд- 
чества» (1864 т.) и «Сборникъ для истор1и старообрядчества» (1864 — 
66 т.\—Еемсгева «Сборникъ правительственкыхъ скЬдЬнШо раскодь- 
никахъ» (1860 — 62), и другихъ. Въ свое время некоторым изъ атихъ 
частныхъ издан1й, напр. Кожанчикева, произведи н'Ькатерое движен1е въ 
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сред! раскол{^, Поавлеше раскодьЕичесЕрхъ сочидешй въ пе^т^; тогда 
было н'ЬЕОтораго родачновостш^ которую раскольники объясняли нризна-- 
шенъ со стороны правдтедьства нхъ н<]^ры праэою. «Книги, говорнлЕ 
они, напе^втаны съ доэтолэцщ церзури и прщомъ въ Пе^^эрбургЬ^-- м!- 
отопребцваяш государя». Одасносхь для дравославщ увелияяэадась тЬ]гь,^ 
что въ эдданннхъ книгахъ, за иекдюч9В1емъ н'|щ>торы2?ь, срвсЬмъ це было 
кри7нческих1« заи^кчанШ на нздаваеныа раскольнически сочиневш. Всл4^- 
ствхе 8Т0Г0 Св. Синодъ тогда аке (1864 г,) нредписалъ Духоднотцензур- 
Н1шъ комдт||тамъ, чтобы подобный книги были раф'^риюмы въ дючати 
не иначе, какъ съ основательныиъ и цодробнымъ равбррокъ нздаваемыхъ- 
сочиненШ, и лритомъ не преавде, какъ до представлс^щи на предвари- 
тельное разсмотр-Ьше Св. Синода *^''}. 

Благодаря образовашю зваменидахъ кцигохранилщцъ и вздарф па- 
иятнввовъ письменности, научная, разработка неторш раркода бы(Угро. была 
подвинута впередъ. Первые капитал^вый трудъ мъ этой; об;|габтд, — это 
«Истор1я русскаго раскола» (1855 г.) доктора богаоловщ, рещ)ра Пе- 
тербургской академщ Макацпя, епископа Винницкаго^ впоолАдстгаи ии- 
трополита Московрваго (11882). Лвторъ им&|ъ под*^: руками массу 
•мсточниковъ, изъ воторыгь некоторые теперь совсЬиъ н^достуркы уче- 
выцъ, и воспользовался ими отлично хорошо. бм^отЬ сь гЬцъ.въ труд^ 
Мдкар1Я дана схема предмета. Само собою разумеется, что многие част- 
ные вопросы впосл'Ьдствш получили иное, ч|мъ у Макар]Я|. 0(»%щев1е т 
р^шеше, но самая разработка нхъ 1цла не безъ тЬхъ укэзацШ, |(оторыа 
даны въ труд^ дреосвящевнаго расколов'Ьда, Нзъ сочинешй до частнымъ- 
вопросамъ особенно замФчательнц произведения бывщихъ врофессоровъ- 
акаденЦ— Петербургской Нильскаю (-}* 1894) и Московской Субботину. 
Оба профессора за свои дисеертац1В1 по иеторш раскола были удостренк 
у чедой огедени доктора богослов1я, — первый за «Семейную акиэдь върус- 
скомъ расколе. Выпуски 1 и 2. Спб. 1869», второй за сПронсхоадеш^б'Ьло- 
криницвой 1ерарх1и. М. 1874». Друпя статьи и сочицен1я обоихъ авторовъ^ 
многочисленны н разнообразны. Отличительную особенность вс^хъ сочи- 
нешй Ни льскаго составляетъ научная, точность въ сообщаемыхъ св'Ьд'Ь' 
шяхъ, та точность, которая требуется отъ настольной книги. Н. И. Суб- 
ботинъ, редакторъ сБратскаго слова», изв^стонъ еще своими многочислен- 
ными статьями о современномъ раскол^ и главнымъ о^азомъ о расколе- 
австрШскаго толка. Писательская его деятельность етого характера на- 
чалась ен^е въ то время, когда о современномъ расколе печатали очень 
мало, — въ начале шестидесятыхъ годовъ. А между тАмъ авторъ быль 
доставленъ въ счастливый услов1я: онъ свелъ знакомство съ иекрторымя 
членами белокриницкой 1ерарх1и, которые^ вознамерившись прнсоединитьса 
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1гь Церйгбй, в^ изоби:ни достав ^^ялй ему новЪйт!я йзв^спя я докуиеШ» 
о соврейёййыхъ движейшм въ раскол* "*•>; ША^ртШ всего втого 
«тё1%|[ г. Субботйна, (йюбенйо при Ъхъ жввоШ й9|{!ожд&Гв, чсггалмь съ 
•больший^ "интересонъ я пра1вослав1№1КЯ я отаро^рядЁ(айя; В% настоящее 
^1)еня' л*1Ч)№1сь пройсюдШЦйхъ въ раскол* собыйй пб;р1одя4вежя ведется 
в^ сБр. ёлов*)». Ивъ проядведе1<!В других'^ авторовъ бол*е важйы сочя> 
*ейй^— йй^. Матрья *^»> я й!»©^'. Голубнмнаю ^»<>)— я^схеЖДейя 
расйола, Иттвепйго **'*) й Я^ Длрсд^а^^*)— но нстор1н б*зиоп(ЖЩЯны, 
М^Мкикбва ^'•) й Лйтадтелрв^а ***) -^- но нст01йя попо11пСёй1М, В&рхов- 
4ука116 *'*) й О— »о ^*«)— вДйяов*р1и. По йстор1Я вгЬстнаго раскол* из- 
вестны со^гинейя архия. ПаллаЫя—о пермскомъ раскол* ^^^), Витев- 
4^ка%о — о уральскомъ *'®), Е. Бареоба-^-^ пойорсйомъ *^®®), СокалбМ — о 
-сара-Гойскомъ ^*^) и др. По законов*д*й1я)1^— Барод1д<* **^), Вс^адитм **^)» 
Б(пддловтйг& 5*'), Ч^Шд/^ё ***). По ^^Ч^^тт^/к^-^ИваНов^аю ***), 2Иелй- 
^икова^^У, архив!. Поела **0. По крИ1Рйк4-^йрофф. О^бботипа я осо- 
•бенйо Я^л«»сяа«о. По бябааограф1й ^указатели Сахарова (вып. 1, 1887; 
вып. П; 1&92) я Пругаеина (1887 г.). ПерйИй 8аБЛ1д4ав1П> вь себ* 1576 
^1 2229 Л1№ княгъ и сгатбй ^*®), второй 2654 №№; — об& далеко неполные. 
ВолыбЯйс1>во^ статей разс*яно по разяки'Ь Нергоди*тниМьиздшмт^ пре- 
ЯА^ущесТвейяо духовнымъ. Стар*йш1й ядъ духовныхъ журя^ло^ъ-^сХря- 
<;т1айск6в 4тей1е» ещд въ трядцатыхъ годахъ «(и*лалбй^ яю вырсикея!» 
<;овреие&йяка, бляжайшянъ оргайовгъ Церкви» ^^®). Въ 1853 году Св. 
€янодъ предписалъ редакщямъ духовныхъ зкурнадовъ тащв повгЫцать 
въ яяхъ татья, относя1й!яся къ расколу ^^^). Поел* 0т(йго ядлучяйи свое 
"ввчзАо 4^ Духовная бес*дау, ' «Трудн К1^вской академ}я», «Душеш>ле13ное 
^тёй!е», «Страйяякъ», «Православное обозр*ше», «Ц^коввйй в*стяякъ» 
^ др., я не* они дружно, хотя я не йъ одинаковой м*р*,. Щ^шп тому 
-д*^у^ къ<1№ёро1Г^ нря^ывала яхъ высшая духовная власть. Въ 1в921ч)ду 
при Мск:1койской академ1Ё сталъ издаваться 4Вогооло11С%б1Й в1*стнёкъ^, — 'Я, 
для йа^аяа, въ' первыхъ же кнй(жк%1гХъ, поя*стйлъ рядъ С1?атей по важ- 
й*йй1ияъ вояроса^Гъ учетя о раскол*. Въ 1857 году Св. Сяйодъ пред- 
яисалъ впарх1альны№ь преосвященяымъ доставлять въ редакц1ю «Право- 
слаёв^^о ' ёобес*дника» св*д*шя о совремвйн№ъ движей!яхъ в'б раскол* 
й о нояйлйющихся между раскольйикаяя со4ядеи1яхъ ^^^у, но скоро поел* 
итого (1860 г.) стали яадаватЬся «Бпарх1альныя в*домостя», которая и 
«д*лалясъ главнымъ брганомъ но изучея1Ю МФ^тгаго раскола. Въ 1867 г. 
дыла переведена язъ Пруес1и во Псковъ тИ11ограф1я Голубела. Вдах*децъ 
ёя — обрй^ивй1й1ёя въ едиЪов*р^е, когда былъ въ раскол*, яздавалъ въ 
1оганнисберг6 въ здй^иту раскола журйалъ «Истина», когда Же присоеди- 
нился къ Церкйй, 11ожелалъ «въ заглажден1е прежняхъ гр*ховъ явя*д*- 
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тшр печатать книжки въ пользу Дерцвн. Св. Сдаодъ д{|^ъ в^ ато срг 
глас1е, съ гЬмъ, чтобы издаше сдуду^ило къ расрфцтдо Щ'^щщ. расфол;^ в 
облЕиевш его въ дух^ кротости щ нахюдидось псц^ осоОцр!^ ^адаюроытг 
двухъ вабхюдателейч^^^). Цервая вдацжка «Ис1я«Ц)> ва Пск^»^ была на- 
печатана въ 18618 году, дравезеншшъ ^зъ Пруши, славарскимъ щриф* 
токъ. Въ 1879 году Св. Сицодъ назнарндъ ца ЩАЧ^^ ^^Цсгищ^» е^се- 
годцое побоб^е (500 руб.) ^^^). Священннкъ нсковс^ Трррцкой едвщог 
вАрчеекой церцвд Голубевъ, издатель «Истины», укеръ въ 1890 году,, В?»^ 
18&8 году въ Моокв'Ь цолучила начало эаканед'Ь^р>дая газэт^ <Друг> 
нетины», посвшденщш изученш раскола; ю нъ 1890 году пр^акратидась- 
по недрсгатку ||а7бр1альныхъ средртвъ. Въ Рязани, с^ р|)^'1№ен1|1 Св^ 
Синод», нздархся, при надаенъ учаспи ос^оэ^нный и чотцре г,^да (^8р1 — 
94) птп редд|кгиро9анный, «МншонерскШ <фря9къ». 

§ А^.: — Въ то вреия, какъ щда р^з^зработка науки о р|^1^рд1& эъ ду- 
ховной литаратур'Ь, на него обратила вницанхе и ли$щращр(^ еттокая^ 
Эхо явдеше уогло бы быть нреднетомъ благодарной памяхн, если бы д&ио- 
не получило ложнаго надравленщ. Къ сожал'Ьнш, случилось именнр такъ^ 
Былъ высршанъ такой взгляхь на расхолъ, который съи|?ралъ отрица- 
тельную роль. Прежде видели въ расколе явлеше цер^кро^ое: соответ- 
ственно съ зтныъ рЪщали вопросъ и о мЪрахъ борьбы съ расколомъ,^ 
Теперь призвали въ расколе явлеше гражданское: сл']^доэательно и ^о 
просъ о м'Ь][^а|1ъ борьбы съ расколомъ долженъ былъ цолучить иное р*]^- 
шен1е. Откуда же пошелъ новый взглядъ на расколъ, какъ развиц^а^! 
я ю» К9К0Нъ вид'Ь существуетъ теперь? 

Въ 50-хъ гг. была сделана со стороны рравитальства попытка нзу- 
ченк раскола въ н'Ьстахъ его нахождешя. Въ разный губерщи были 
ютцравлевы оробые чидовннки и всЪ они црэдставили въ министерство 
свои оффицгальнын записки ^^0* При разсуотрЬшд этихъ записокъ за- 
мечается та особенность, что большинство нхъ тракту етъ о с политиче- 
ской важности» раскола и о степени вре^д^ рас|Ш4ьническихъ сектъ для 
^ государства. Первая сглавнейшая причина, поддерживающая ра,сколъ», 
это — слротестъ протнвъ правительства и со^р€1тнаяаг.о порядка вещей»: 
говорится въ одной чиновц1|чьей записке о расколе ^^^). «Въ граждан- 
скомъ отношеши», гонорятся въ другой такой зациске: ^[каскольники <со- 
ставляють собо19 осдбыя общестэ^, желаюпця дршбресть себе (;рою осо- 
бую самобытность н сопротивл^шпцяся общимъ постаноэлен)9№ь государ- 
ства; общества, кои, при малейши^!]^ внутреннихъ безпорядкахъ или 
расцряхъ съ соседственными державками, могутъ иметь большое вл1яв^е 
на государстэр пр т])1Йнь(мъ связ^мъ здешнихъ раскольниковъ съ загра- 
вящщижу^ ^^^). Изображая расколъ въ государственномъ отвошэши опарт 
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яымъ, язел*дователи желали одного, — чрезъ запугиван1в правительства 
добяться гражданской свободы для раскола. 

Между тЪмъ настали Памятные шесгидес^ггыв Годы. Пора новыгь 
ВЗГЛЯД0В1», модныхъ идей не замедлила подарить новинкою и ли>е^атуру 
110 расколу. Въ 1861 году на страиицахъ «Отечественяыхъ ваписокгы 
появилась статья А. П. Щапова «Земство и росколъ>. Весьма орйгя- 
сально казанскШ ученый высказался о расколе въ этомъ своемъ скоро- 
<5п4ломъ труд*. Издавна указываютъ на релийозные принципы раскола 
я по нимъ судятъ о сущности его: но ёто одно недора8ум'Ьн1е, по сло- 
вамъ автора статьи. Религховные принципы, преследуемые раскольни* 
«ами, — это ни больше, ни меньше, какъ внешняя оболочка раскола, ко- 
^-орого онъ прикрываетъ совершенно друг1я ц^ли, не им*ющ1я никакого 
ютношешя къ в4р4 и Церкви. Догматы и обряды, защищаемые расколь- 
яиками, это тольйо личина, подъ которою они скрываютъ чисто полити- 
ческ1я тенденции. Расколъ— это «общинная оппозиц1я податнаго земства 
противъ всего государственнаго строя ~ церковнаго и гражданскаго, — 
отрицаше массою народною греко-восточной, никошанской Церкви и го- 
сударства, или импер1и всеросс1йской, съ ея иноземными немецкими чи- 
нами и устаномеН1Ями». Сосредоточившись въ массахъ земства, расколъ, 
по словамъ автора, и не могъ взять на себя защиты в*ры, такъ какъ 
«христханства», въ его подлйнномъ, полномъ учеши, въ греко-восточныхъ 
предашяхъ, крестьяне большею частью не знали, да и знать не могли, 
потому что были «люди з4ло простые». 

Хотя неудачныя зангрыван1я лондонскихъ политическихъ эмигрантовъ 
<5ъ старообрядцами, происходивш1Я въ то время, убедительно доказывали, 
что раскольники не могутъ быть не только политическими деятелями, 
но и оруд1емъ такихъ деятелей, тЬмъ не мен^е либеральная часть рус- 
«каго общества съ восторгомъ подхватила мненте Щапова, какъ новость, 
пропала автору хвалебную п4снь за разгадаше двухв-Ьковаго сфинкса *'^), 
:закрепила за нимъ «честь перваго почина на пути философскаго изуче- 
Я1Я русскаго раскола» и съ тЬхъ поръ стала вар1ировать это мн'Ьн1е на 
разные лады. Въ «Библ1отек4 для чтеюя» за 1863 годъ профессоръ Н. 
Аристовъ уже развелъ мысли А. П. Щапова водою своихъ соображе- 
Я1Й *^^*); а въ 1870 году на страницахъ «Всемхрнаго труда», въ стать* 
«Историческ1я судьбы раскола» **•) В. Андреева, эти мысли были дове- 
дены до геркулесовыхъ разм'бровъ. «Оппозищя раскола, возвещалось 
зд-Ьсь, носила чисто земсмй характеръ, а потому и изучать расколъ 
можно только съ земской точки зр*шя». «Расколъ явился оппозиц1вю 
не только земскихъ вообще, но и мЪстныхъ, облаетныхъ правъ и преда- 
шй объединявшвмъ и уравнов'Ьшивавшимъ стремлен1ямъ центральной 
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власти». Расводъ возникъ прг АлшиуЬй Михайловиче потоиу^^о тогда 
последовало «окончательное вакр&цощеню крестьяне», н свласт^)б1е и 
рФзкШ» нрасвъ натр. Никона «тлько ускорили появле01е раскола». «Отмена 
ЕрЪпоотнаго права и ш>ложбН1е о зеискихъ лфавахъ, дарованное въ 
царствоваше Александра II, повели къ подрыву раскола», тгь что скоро 
онъ «совершенно долженъ исчезнуть». Какъ объяснить разнообраз1е рас* 
кольническихъ оогласШ? <Соглас1Я н толки есть еледотв1е и^сШыхъ, 
эткографическигь явленШ»,— -на нигь ^отразились ососйэнности разнолле- 
иеннаго русскаго населен1Я». «Ч'Ьмъ больше жило разнородныхъ плененъ 
на русской зе]игЬ, ч'Ьмъ больше было вгкггностей и уголко^въ Россёвг, не 
схожихъ другъ съ другомъ, тЪмь разнообразнее были основан1я, на ко- 
торыхъ не принимались представителями раскола объедините&ныя н ни* 
веллирующ1я формы государственнаго быта, выработанныя въ русскомъ 
правительствевноыъ центре^, т^мъ многочисленне^е должны были явиться 
толки, на которые д&шлся расколъ». На образован1е главныхъ видовъ 
раскола, по мн?Ьн1Ю автора, им^^и вл1ян1е два рода предан1й: «попов- 
щина есть отражеихе старинныхъ московскихъ предатй, безпоповщина — 
древне-новгородскихъ». Однако, отчего-же, спрашивается, раскольни- 
ки—представители «земства» постоянно трактуютъ о вопросахъ церков- 
ныхъ? — «На богосДовскихъ спорахъ раскольниковъ, отв^^чаеть г. Андре- 
евъ, отразились неблагопр1ятныя климатичестя, гипеничес1аия н сощаль- 
яыя условия»; это просто «шап1а геИв^хоза»... ^®^). Отрицая церковные 
мотивы происхождешя раскола, Андреевъ восклицаетъ: «неужели оттого, 
что одни крестились двумя перстами... а законъ другихъ предписывалъ 
трехперстное знамеше... 10 мнлл10новъ народа отпали отъ прочей массы 
русскаго населешя, чуждаются ея, изб'Ьгаютъ общен1Я съ нею»? '^®^% 
Очевидно, авторъ не стесняется показать свой недостатокъ в'Ьры, недо- 
статокъ релнгюзнаго чувства и свое незнате русской истор1и, — того, 
что идеалъ святой Руси нравственно-релипозный, что Русь уживалась и 
съ суровостью и злоупотреблен1ями власти, и съ разными тягостями 
общественными, но положительно не могла уживаться съ еретичествомъ. 
Не находить авторъ ничего страннаго и въ томъ своемъ увЪренхп, что 
расколъ есть протестъ областныхъ земскихъ предашй противъ объедине- 
Н1я: удивительный протестъ, начало котораго положено протопопами и при- 
томъ въ Москве, откуда, какъ изъ центра, онъ и распространился по дру- 
гимъ городамъ! Андреевъ вид^лъ въ отм'Ьн'Ь кр^постнаго права залогъ па- 
дешя раскола, а продолжателямъ Андреева, когда время показало совсЬмъ 
противное,— приходится говорить, что «какъ ни велики по иде* реформы 
Александра II, они не могли, разумгьетея^ вырвать съ корнемъ изъ на- 



— 240 — ' 

шей жиани все то вло, чю в'Ьканн &ахрпидось въ вейо» '^^)^ Равр 
]с:Ье!Рся1.. Такшсъ. споообомъ коашо шцмозда^ любую надраю!.. 

Вт» хзочнвешя Лщраева обращаешь ва себя вшшаЕое, лещху. хфопшн^^ 
то, что раок^яъ вр!9Д01юдабтся оовершевш) бевошсвнмъ въ подвтвяе- 
скрцъ отвошев1и,— даже бодДе: во сдованъ автора, ч^жшзшА шп цевтр^ь^ 
Роес1и на руосш окраины н аа руоокге пре^д^Ьш, расколъ всюду развв^ 
валъ 'рубО|сую яароднооа^ь в содМс1!вовахъ хакъ обруе^1ю 'Окра||1'ь го- 
сударева, так1^ и 11р10бр41)ан1ю Росшею новыхг обдаотдк» ^^'}. Так%. 
отозэ^ться о раскол тогда ун^ршво было потопу, чзо правительство въ 
это .время р'Ьщнлось дать раскодьни&анъ вйвотор||Щ градБдаяов!!! пр|1ва. 
Даже цида^ прежде запурвшвшя цравите-о^ство рг^екрлоуъ, теперь зато* 
верили яначе. Въ таконъ положвтн охлашмт П. К. М«1ьнв|и)въ. Когда 
въ 1857 году инъ была составлваа^ по по^^ченш мшиютра Лдарвщч^, 
для велнкагр квнзя Конетавтина НвЕола^вввча, записка о руоетш» р»е- 
Еод* ^^% (тъ ввд'Ьлъ ьъ раскол* «енльвое вротевъ насъ орудие гоеу^ 
дарртвамъ загранячньшъ» н на этомъ освовав11| высказывался за нредо- 
ставлэн^е прааъ раско1в1ВнкаЮ|, танъ какъ> благодар|я пресд^доващ^мъ, 
со1ур.ств1е раскольнвковъ оказалось ва сторон'Ь ннозеивыхъ праввтельотвъ. 
А ворда въ.1875 году правнтальстао готовило завовъ о дравах> рас- 
кольввковъ «иен!Ье вредны^Бъ» согласШ, тотъ же Мельниковъ, нриглащея- 
нци въ ючеств* акс^варта, вой прежв1я свои показав1я о ра^ко!* при- 
звалъ ввовраведлввыни и стадъ ув'Ьрять, что раскольники эефз:ъ толкоэъ 
безвредвы не только въ г^сударствевномь, но и въ обпц^твданомъ отног 
шешяхъ ^®^). 

Такимъ образомъ взглядъ на расволъ, кавъ явлэн!е г11щдансвое, былъ^ 
тавъ сказать, очдщенъ отъ невыгодноЁ стороны. Оставалось продолжать 
отыскивать «св^тлыя» стороны въ расколи. Это и взяли на себ4 друлег 
пи€»тели. Крувная доля въ зшиъ отиошеши принадлежать Н. И. Косто- 
марову. ПоковныВ исторнкъ считалъ расколъ «круащшъ явле|В1е4[ъ ум* 
ственнаго прогресса». Въ расколе, писалъ онъ, прцвыклц ввд^ть одну 
тупую любовь къ старине, безсмыслевную привязанность къ ^к^; его 
счнтаютъ длодо)гь нев'Ьжества, цротиводффствхеиъ пррсв^щешю, борьбою^ 
окамен^лаго обычая съ подвижною наукою. По сущности прэдиета, ко- 
торый бдужилъ расколу основою, расколъ дЪвствитедьв»о вредстанляет^ 
ся съ перваго раз^к до кра^йнеК етепенн явлеще91ъ швсер|ватрвн^о- 
свойства: д^ло шло объ удержашн старнхъ фориъ «ядщл духовной, — а по- 
связн съ нею и общестаенной, — прнтомъ, до нельчайп1их1^ цодробцодггей в 
тонкостей, безъ всяки^ъ усоупокъ. Но въ то-же время потрабность удерзкать- 
то, что прежде мнопе в'Ька стояло твердо, не подвергаясь» колебашю^ 
вызывало всл^^дъ за собою так1я духовный нущы, который вводили рус*^ 
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С1ай народъ въ чуавдую ену до того времени область иыслеянаго труда». 
Поэтому, «расЕОдъ не есть старая Русь; раоволъ — ^явлеше ново?, чуяздре 
старой Руси. Расвольникъ не похожъ на стариннаго русекаго челов^ш.. 
Въ старой Руси народъ мало думалъ о релипи, мало интересовался ею: 
раскояьнигЕБъ же только и думалъ о религк; въ старинной Руси.обрядъ 
быжь мертвою формою и исподняхоя плохо: раскольникъ искалъ въ неш» 
смысла и старался исполнять его сколько возможно свято и точно; въ 
старинной Руси знаше грамоты было рДдЕ^стью: раскола читалъ н пы- 
тался создать себ^ учеше; въ старой Руси господстаов1^о отсутств1е 
мысли и невозмутимое подчиненае авторитету властвующихъ: расколъ 
любвль мыс1ить, спорить, раскольникъ не успокоивалъ себя мыслш, нто 
если приказано сверху такъ^то мошться, то стало-бгаъ та&ъ д слЬ^ 
дуетъ; расколъ хотЬлъ сд&[ать собственную совесть судьею приказа&ш, 
расколъ пытался самъ все поверять и изсл^овать». Отсюда Костомарсшъ 
сдЬлалъ зоЕлючей31е, что расколъ — это с образовательный алементъ для 
прштголюдина», что его значеше «народно-образовательное» ^^^}. 

Это мн'Ьше Костомарова съ течешемъ времени светская, такъ назн* 
ваемая либеральвая, печать постаралась в(^вести на степень акохомы» 
истины очевидной и не требующей доказательствъ. Компиляторами на 
дтомъ поцрищ'Ь явились г.г. Юзовъ, Пругавинъ, Абрамовъ и др., позна- 
Бомивппеоя съ публикой чрезъ «Русскую мысль», «Отечественный записки», 
«Слово», «В'Ьствикъ Европы» и др. журналы. Ве/к они ставили овоею 
задачею отыскать въ ^аокол'Ь тЪ ажементы, которые свидетельствовали 
бы о прогрессивномъ движеши въ немъ народной жизни. ,Д^о представ- 
ляется въ такомъ вдд^. Русск1й народъ долгое время жиль кшгь бы не- 
сознательною жизнью, не сознавалъ достоинства и.правъ своей личности. 
Но рано или поздно зга «стоячая вода» должна была всколебаться. «Куль- 
турная, умственная жизнь хаждаго народа начинается прежде всего ^въ 
сфер'Ь релипозныхъ вопрасовъ, налболЬе дш него блиакихъ и важныхъ. 
Пробудившаяся мысль начинаетъ подвергать критшсб догматы, принятые 
некогда безсознательно и усвоенные чисто механически» ^®^). Первымъ 
вжЬшнимъ толчкомъ для русекаго народа на зтомъ пути быль «деспо- 
тизмъ» патр. Никона ^^^). Всл^дствхе вознившаго недовольства, у иедо- 
вольныхъ явилось стремлен1е хъ щ(т1^щ'Ь с1фаве!Дливооти и законности 
дМствШ по отношешю къ нимъ и проще всего со стороны церковной 
власти. Результатомъ этого было признаше погргЬштюсти господатвующей 
Церкви и отд'Ьлеше отъ нея.для образсшаЕ]я от^дЬльнаго церковшаго обще- 
ства. «Но разъ началась повйрка релипозныхъ тезисовъ, возникла пот- 
ребность въ бооАе сознательной ассимиляцш ихъ, къ нимъ въ соанаши 
народа всегда и неизбежно примешиваются все те соц|алвння и бы- 

16 
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товыя тенденщи и стремления, до пониман1я которыхъ онъ у^*!^ воз- 
выситься и котор'^я возникш въ неиъ подъ вл1яшеиъ общаго строя 
окружающей его зкизни» *•*). Поэтому, отвергнувъ церковную власть, 
расЕОлъ «объявилъ вм^сгЬ и крепостное право антихристханскимъ учре- 
яЕдешемъ» и сУложете» царя Алекс]^ Михайловича призналъ против- 
нымъ В'Ьр'Ь ^^^). Въ своемъ отрицаши расколъ сталь «подъ знаменемъ 
св. Писанш, подъ знаменемъ богослов1я, т. е. науки. Протестъ протнвъ 
сощальнаго строя бнлъ форнулированъ посредствомъ истинъ, взятыхъ 
изъ богословскихъ книгъ. Богослов1е было единственной наукой, изв^т- 
ной тогда русскому человеку, и жЬть ничего удивительнаго въ 
томъ, что онъ выразилъ свои чувства и стремлен1Я въ терминахъ и по- 
нят1яхъ этой науки. Для него мало им^ла значешя форма, въ которой 
выльются его чувства и идеи, — ^главной его заботой было системати- 
зировать свои идеи въ известное учете: богословхе ему въ зтомъ 
сильно помогло» ^^0. Такимъ образомъ, на взглядъ указанныхъ писа- 
телей, «только крайняя умственная близорукость .можетъ утверяцать, 
что расколъ представляетъ собою явлеше исключительно религ10зное, 
чуждое всякихъ бытовыхъ и общественныхъ мотивовъ и стремлбюй> ®'^*). 
Штъ, мнопе недостатки и нестроенк въ сощально-экономической сфер^, 
продолжаюпЦе господствовать до посл^дняго времени, при существоваши 
недовольства, еще болЬе усиливаютъ необходимость критической поверки 
и следовательно усиливаютъ расколъ. Ростутъ акономичесшя бедствхя 
народа, ростутъ кулачества, 8ксплоатац1я и друпя проявлен1я современ- 
наго капиталистическаго строя, — простеть и расколъ»... ^^*). 

Такимъ образомъ, расколъ— это «сила, громадная, поразительная си- 
ла» "^^). Но спрашивается: какого свойства эта сила, какого харак- 
тера, — положительнаго или отрицательнаго? Положительнаго, отв^чають 
идеализаторы раскола: расколъ — это самое выдающееся, самое яркое яв- 
леше умственной и нравственной жизни нашего народа» ^^^). Онъ спо- 
полнялся и росъ, воспринимая всегда лучппе жизненные соки русскаго 
народа» ^^^). «Въ расколъ идугь люди, наиболее одаренные духовными 
талантами, наиболее способные и даровитые» ^'^'^). «Во вс^хъ движе- 
Н1яхъ раскола видится горячее, искреннее стремлеше народа добиться 
истины, правды. Учеше раскола постепенно освобождается отъ разнаго 
рода уродливостей, оуев4рШ и предразсудковъ, постепенно становится все 
чище, разумнее и с^тл'1е. Расколъ стремится къ умственному просвЪтл^- 
шю и нравственному совершенству. Онъ протестуетъ противъ всякаго 
рода буквоедства и схоластики ^^^)\ противъ современной развращенности 
нравовъ; противъ господства капитала» ^'^). Огромное большинство 
раскольниковъ стоитъ несравненно выше православнаго населбН1я по 



— 243 — 

Л. 

своему нравствендому развит1ю; вмФст^ съ гЬвгь раскольники «самая 
зажиточная» и «экономически состоятельная» часть нашего народа ^^^}; 
еъ домашнемъ быту раскодьниковъ царить образцовый поряд(жъ и за- 
мечательная опрятность ^^^). Поэтому, говорятъ идеализаторы раскола, 
{>асколъ вовсе «не врагъ общественнаго порядка, а лучщШ другъ его» ^*^). 
Не даромъ, восклицаютъ они, въ расколъ обращаются ц&шми массами, 
ц'1лыми тысячами '^^^З и цифра раскольниковъ достигаетъ теперь до 
16 милл1оновъ! Вотъ какъ восхваляютъ расколъ сотрудники св'Ьтской ли- 
«беральной печати, и, такъ восхваливъ его, д^лаготъ и достойное сего 
восхвалешя заключенхе: «расколъ, говорятъ идеализаторы его, не пропа* 
детъ безсл4дно на в4ки, не рухнетъ какъ обветшалое здаше — н'Ьтъ! — 
юнъ будетъ жить, онъ свое д^ло сд^^аетъ. Православхе въ томъ поло- 
асеши, въ какомъ оно находится, въ глазахъ народа падаетъ все ниже 
с ниже. Расколъ становится в^рой, релипей русскаго народа. Это двн- 
асеше внесетъ въ сознаше народныхъ массъ новыя здравыя идеи, по- 
«тавитъ новые жизненные идеалы» ^^^). 

Таковъ взглядъ на расколъ, прхютивппйся теперь въ св'Ьтской лите- 
ратуре! Что сказать о немъ? То, что онъ совершенно не справедливъ. 
Взглядъ на расколъ, какъ явлеше гражданское, началъ съ того^ что 
заподозрилъ вредъ отъ раскола, даже съ политической стороны, а кончилъ 
юткрьтемъ одн^хъ св^тлыхъ сторонъ въ расколе: оборотъ по меньшей мАр^ 
странный, хотя и невозможный тамъ, гдЪ им^ють м^сто пред- 
взятыя д^ли или заранее составленный теор1и, где обыкновенно факты 
подбираются искусственно, нередко будучи заимствуемы изъ чуждой об- 
ласти ^^^), причемъ изъ того, что имеетъ частное исключительное зна* 
чеше, делается выводъ общаго характера! И что же, после этого, уди- 
вительнаго, если старое учен1е о расколе не было поколеблено новымъ 
взглядомъ. Безпристрастный историкъ, окидывая взоромъ прошедшее рас- 
кола и разсматривая настоял^ее его, на основаши несомненныхъ данныхъ, 
убеаденно продолжаетъ утверждать, что расколъ и днесь, какъ и вчера, 
еапоминаетъ собою тотъ, показанный одному изъ пророковъ (1ез. 2, 10), 
«свитокъ книжный, въ которомъ вписано бяше рыдан1е, и жалость, и 
горе»,.. 

Что же касается самихъ «старообрядцевъ», то что, кроме оокорблешя 
для своего религ1ознаго чувства, могли видеть они въ такихъ отзывахъ 
юбъ ихъ релипозныхъ верован1яхъ, въ которыхъ эти последшя объясня- 
лись релипозной ман1ей, зависящей отъ простуды ^^^), и чего пожелали 
они, кроме того, чтобы держать себя дальше отъ того общества, среди 
котораго стали такъ трактовать о нихъ, ревннтеляхъ «древняго благо- 
чест1я»! 

16* 
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§ АВ.—Миссгя не понималась въ узконъ значеши этого слова. Цер- 
ковная власть желала да1ъ ей широкую постановку и призывала ъ<Мъ 
прйходскйхъ пастырей помогать мисйонерскому д'Ьлу. Случалось, что» 
такан мЪра оказывалё,сь еди:нственною, потому что къ офф'иц1альнымь 
<мисс10нерамъ» заблуждающ1в чувствовали €отвращен1в» **^). Издан-^ 
н^хгь Св. Синодомъ съ 9Т0Ю П'Ьлыо указовъ, то во всеобщее руководи 
сгао, то для отд4льныхъ епарИй, известно не мало. Кром* того, по его> 
же опред'Ьлевхю *"), было издано (1835 г.) особое «Наставлен1е свя- 
щеннику относительно заблуждающихъ отъ истины в«ры». Каковьв 
должны быть священники въ приходахъ, зараженныхъ расколомъ, по» 
своимъ умственнымъ и нравственнымъ качествамъ ^^®)^ какъ обязана 
вести себя въ отношеши къ заблуждающимъ, чтобы могли прюбр^стш 
влЬ1Н1е на нихъ •*®), как*ь должны совершать службу •^^З, "что обязаны 
делать для предохранетя православныхъ отъ совращен]я въ расколъ ^\ 
на какой элемет^ въ расколе сл'Ьдуетъ обратить «особенное внииа- 
н1е» йвз-^..^^^ всемъ этомъ есть самый точный наставлеН1я въ указахъ. 
Синода прежняго времени. Съ этою ц'Ьлью предписывалось, кому сл^Ь- 
дуеть, производить «переомотръ» наличнаго духовенства, неспоообныхъ. 
и нерадивыхъ переводить изъ раскольническихъ приходовъ на другш 
м4е?т^ь, заботиться объ улучшен1И быт^ причтовъ такихъ приходовъ ^^% 
объ увеличен1и числа церквей ^'^) и т. п. Само собою понятно, что» 
такого рода м'Ьры й съ течешемъ времени не могли потерять своего» 
эяйченк. Въ ^^йствугощиxъ нын* «Правилахъ объ устройств* миссхй»,. 
изданныхъ (1888 г.) Св. Синодомъ «для всеобщаго руководства» ^^*),- 
прямо сказано, что, съ учрежден1емъ по епарх1ямъ мисс10неровъ, «отнюдь 
не освобождается отъ мисс10нерской Д'&1тельности и каждый приходсшй 
священникъ, который по своей пастырской обязанности долженъ непре- 
рывно вести миссюнерское д^ло», прежде всего действуя бес^^дами в 
назйдашями, проникнутыми духомъ пастырской кротости и любви хри- 
ст1анской, какъ съ заблуждающимися, такъ и съ православными, а за- 
т4мъ и другими средствами, куда относятся: участливое отношеше приход-^ 
<жаго духовенства въ пастве, съ устраненхемъ изъ образа своей жизни 
всего того, что можетъ соблазнять заблуждающихся — несоблюдеше постовъ^ 
пьянство, кур€Н1е и нюхаше табаку, вымогательство за требы, — благо- 
говейное и согласное съ уставомъ Церкви совершете богосдужен1я, съ 
чтеН1емъ внятнымъ, съ п^шемъ, приближающимся по возможности къ* 
древнймъ церковнымъ нап'Ьвамъ, и при участ1и въ немъ самихъ моля- 
щихся, — истовое совершен1е крестнаго знамевйя насеб4 я при препода- 
Н1И другимъ б1гагословен1я, распространеше въ народ* книгъ, бропгюръ а 
листовъ съ яснымъ изложенхемъ учен1Я Церкви и основательдымъ рас- 
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ш^рыпенъ забдущбщй раскодьни&овъ, разцо ц щблщеахе з^ сектант* 
скдми кцигоношани,— заботы о томъ, чтобы въ хра||;Ь дкоцы бь^ цдсьма 
^01*66 соотз^тсхвующаго греческЕМъ пофшдддкадъ, а. не втаианоюю, ц 
чтобы въ доиахъ ярдхожс^нъ не быдо нконъ,, ннсанныхъ цепраэиьно, 
напр. иконы Св. Трошш. въ видб одного чедрв^^ка съ тре1ш го^;[Ова|I,Кэ 
42В. Бреста въ вдд'Ь зн^я и т. а. Такнм^ь обрэзоцъ, в;ь наотоащра. ^ре1щ 
аснсшонерство обязательно для кащаго въ С1шещ ц^лоодЬ свяп^^ент^а. 
Что касается ^особыт мишй1к<, то до^вдеще дхъ восходить къ н^- 
«чалу царствованк Николая I. Та]^'^, 0№^ за. дру^й, были учреждены 
ниссш въ епарх1яхъ Пермско? (1828 г.) **0э Пензенской (1828 г.) *••), 
Саратовской (1833 г.) "»), Черддговской (1838 г.). ••®), Иркутской 
<1839 г.) ««Оэ Олонецкой (1,854 г.) «^^), Сцмбирско^ (1857 г.) •«^> и 
др. Мнсс1одеры обыкноведдо вцб^ралнсь дзъ дидъ мФстдаго духовен* 
ства, иногда вызывались дзъ другой ед;арх1и ^^^),'г-по ^^4 на енархш' 
за больше. Имъ выдавалось п^цличное изъ казны жалование, цно1!'да едд- 
яовремедное пособ][е, р^^дко рдудилд безмездно ^°^). Бслд мдссш оказы- 
валась лолезною, ее увеличнвгцд, какъ составомъ лицъ, такъ ц по обез- 
шечешю ихъ содержашя ^^^). Во дзб^жаще гласности и закедленхя дре- 
юсвящендыиъ поручалось в'Ьдать щрсюнерсшя дЪла непосредственно, по- 
зшно вонсисторщ ®^^)» вр дзб'Ёжанге наре1ранщ со сторонц заблуждаю- 
хцихся дредддсывадось кдсохонеранъ д1^йствовать <бе|зъ. всякаго цособщ 
со стородц полищи» ^^®). О свои^ъ д&1[ств1^^ъ щссюнеры долакны были 
доносить еп^рх1гм[№9му 9рх1ере]р еженедельно, арххерей а^е Сдноду еже- 
щ'Ьсячно ®^®). Им^я своеф обдз9!Цност1ю «прецодавахь приходскимъ свя- 
лценндкакъ н^таздед1Я» — к^ъ дШствовар». |(а^ заблуац^щихся *^^), 
зсиссхон^рц» по крайней н^р'Ь въ нФдрторыхъ впарх1яхъ, «ргли совер- 
апать^ по мФр^ надобности, богослужеще и требц це]^овныя по старо- 
иечахнымъ книга^ъ ®^^)< Бод*]^ под]|)обно дра^а 9 обдзацности мисс10де- 
ровъ иногда 01Ц)ед6лялцсь особыми инструкцшид ®^^). Въ царствоваше 
Александра II н^кото^ы^р( дзъ мисс1й ци^олаевскаго времени были упразд- 
нены, некоторый подучили преобразрваше ^^^), возникли также вновь. 
Въ настоящее время епещальная мисс1Я суп^ествуетъ везд1^, гдЪ им^ 
ются раскольники ^^*). Воцросъ о миссюнерахъ для каждой епарх1И 
<!ылъ возбузкденъ на соборе епископовъ въ Казани (1885 г.) ^^^) и 
18 марта 188& года получидъ утверждеше со стороны Св. Синода •^•). 
Въ «Правилахъ объ устройстве миссШ» ^^'^) Д'Ьло представляется въ 
такомъ виде. Въ каждой епархщ, гд1 имеются ра(;кольники, учреавда- 
ж)тся, по м^р^ потребности, одинъ или несколько епар^цальныхъ мисс1о- 
неровъ, изъ свдщендослужителей и св'Ьтскихъ лицъ« знакомыхъ съ рас- 
солощь, обладаюпцгхъ даромъ слова, равно благонадежныхъ по своимъ 



— 246 — 

нраБственпымъ качестванъ. ЕпарХ1альный иисс10Ееръ долженъ быть сбо- 
боденъ отъ с^[ужебныхъ по епарххадьному в']^домству занят1В и пользуется 
содержаН1еыъ въ рази^р^, опред^ляемомъ епархаальнымъ преосвшцен' 
пымъ, изъ м'Ьстныхъ средствъ, или же, при недостатке посл^днехъ, из'ь 
средствъ Св. Синода. Онъ состоитъ въ непосредственно1гь распоряжешв 
н^стнаго преосвященяаго, отъ него получаетъ указанк для мисс10нерско& 
Д'1ятельности, ему же доносить и о последств1Яхъ ея. Независимо отъ епар- 
Х1альныхъ мисс1онеровъ, епарх1аль1[ыми преосвященными^ смотря по на- 
добности и удобству, назначаются еще особые, или по у']^здамъ уЬздные^ 
или по благочинническимъ округамъ окружные, миссшнеры изъ мйстныхъ^ 
приходскихъ священниковъ, или изъ среды М1рянъ, способныхъ къ миссю- 
нерскому д4лу, также съ содержанхемъ изъ мФстныхъ средствъ. Чтобы д-Ьло 
миссш получило больше прочности, сПравилами» установлены отношенш 
нежду миссюнерами и приходскими священниками. Тк и друпе, пряг 
исполненш ими своихъ обязанностей, прежде всего, должны быть про*^ 
никнуты живымъ сознашемъ единства ихъ действ!!, оказывая другъ. 
другу любовь и взаимную помощь и избегая всего, - что можетъ слу- 
жить къ подрыв]^ ихъ деятельности. Особенно подробно «Правила» го- 
Борятъ о мисс10нерскихъ собеседовашяхъ. ПрибывшШ на собеседовать 
мисс10неръ, хотя бы онъ по своимъ познан!ямъ и положенш стоялъ выше- 
местнаго священника, долженъ оказывать ему, особенно миссюнеръ не- 
имеюпцй священнаго сана, полное бра^кое уважите, — условиться съ нимъ^ 
о мест* и времени беседы, предоставить ему открыйе и заключен!©^ 
беседы; въ свою очередь, приходскШ священникъ, обязательно присутствуа 
на беседе, можетъ принимать въ ней участ1е лишь постольку, по- 
скольку признаетъ это нужнымъ самъ мисс1онбръ. Для приглашен1я ста- 
рообрядцевъ на беседы могутъ быть употребляемй — въ городахъ газет- 
ныя объявлен1я, въ деревняхъ объявленхя при волостныхъ правлешяхъ^ 
съ указашемъ въ нихъ предмета собеседовашй; местомъ для собес*до- 
вашй можетъ служить: храмъ, если есть надежда, что раскольники не- 
причинять оскорблен1я святыне храма; открытый воздухъ, если времз 
летнее; лучше же всего— помещев1Я удобныя и просторный. Собеседован1е' 
должно начинаться, какъ и оканчиваться, можетъ и прерываться, обпщмъ- 
пещемъ молитвъ и псалмовъ, иметь своимъ содержашемъ первее всего 
раскрыт1е понятШ о евангелш, о догмате и обряде, о Церкви, должно 
быть ведено по обдуманному плану и съ соблюдешемъ потребныхъ за- 
пщтнику истины душевнаго спокойств1я, кроткаго обращен1Я и снисходи- 
тельнаго терпен1я къ заблуждающимся; къ содействш полицейской власти 
мисс10неръ можетъ прибегать лишь въ крайнихъ случаяхъ, когда напр^ 
обнаружится, что раскольники угрожаютъ причинить насилхе. То обстоя- 
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тельствО) что «Правила» желають дать правильную органнзацш собес^^ 
довашявгь, объясннетса т^мъ значешенъ, какое ин!Ьють посл^де1я в% 
дШ ослабленш раскола и ограадешя 11равослав1я отъ его пагубнага 
ВЛ1ЯН1Я. Собес'1дован1я приносить пользу и для православннхъ, потому 
что даже неграмотншгь изъ иихъ, такъ сказать, воочш показываютъ, въ 
какигь заблуждешяхъ находится глаголеиые старообрддцы, и для сакихъ 
старообрицезъ, особенно иокреннихъ, потому что подрьюаютъ въ ихъ 
глазагь авторитетъ расколоучителей, сильный именно только въ сред'6 
темнаго люда. Сами путеводители раскола видятъ въ собесФдовад1яхъ 
«бичъ БожШ» ®^^) для раскола и всЬми м-рами стараются отвлекать 
отъ нихъ своихъ посл^^дователей. Въ посл1дн1е двадцать — ^тридцать л^тъ 
публичный собес^дованк получили почти повсеместное прим^еше, начи- 
ная съ столицъ и кончая отдаленными глухими м^^стностями, и въ на* 
стоящее время во многихъ м^стахъ им^ютъ уже постоянный характеръ. 
Особенною изв^стностш пользуются собес'Ьдован1я московски и нижего-^ 
родск1я, ярмарочный. Собес^довашя въ Москве, о кохорыхъ ддетъ р^чь^ 
получили начало въ 1883 году, на Таганке, по. инищатин^ можайскаго 
преосвященнаго Мисаила ^^®), и въ первый же годъ своего сущеотвова* 
шя оказались плодотворными; въ знакъ «признательности и гдубокой 
благодарности» за эти беседы прихожане Серпевской, на Рогожской 
улице, церкви то1:да ясе (1884 г.) поднесли преосвящедному Мисаилу 
украшенную драгоценными кавшями панапю ®^^). Сътечеще^мъ времени 
8ТИ собеседован1Я получили тЬмъ больше прочности въ сво^й постановке, 
что на нихъ произошло объединеше двухъ силъ, которьзл могутъ пре* 
красно пополнять одна другую, — лицъ, подучившихъ научное обраао- 
вав1е, и лицъ, вышедшихъ изъ среды раскола, изъ среды его знамени- 
тыхъ начетчиковъ. Беседы на Нижегородской ярмарке бываютъвъ ста- 
ромъ ярмарочномъ соборе; впервые- введены въ 1887 году ®"). Оне 
имеютъ громадное значеше: тутъ и слушатели не только изъ отдален- 
ншъ окрайнъ импер1и, но и изъ Турпди, Австрш, Румыщи и другихъ 
заграничныхъ местъ, где живутъ старообрядцы, слушатели, которые не* 
редко только ради втнхъ беседъ и прхезжаютъ сюда *^*), тутъ и заг 
щитники раскола, въ своемъ роде знаменитости; отъ проповедникомъ 
истины требуется много знан1я и опытности, ибо одно слово, неосторожно 
сказанное, можетъ повести къ самымъ горькимъ последствШмъ. Бъ 1888 
н 1889 годахъ ярмарочный беседы велъ профессоръ Казанской академ1н 
Н. И. ИвановскШ. 

Заботясь о наилучшей постановке миссхонерскаго дела^ власть пришла 
къ мысли о необходимости спёц1альной падютовпи миеЫошроеъ. То 
что въ прежнее время даже не всеми сознавалось, въ разсматриваемый^ 
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перюдъ получило всеобщее призг^веше, съ прочной оргапизащеЁ. Еще въ 
1851 году состоялось ВБгсочаЁшее повелите о томъ, чтобы Синодъ обсу- 
джлъ вопросъ «о приготовлеши особнхъ нисс10неровъ для вразувслвшж 
раскольниховъ» ^'^)» Состоявшееся всл]^ств1е этого опредЬлеше Сявода 
било на разсмотр'Ьшн секретнаго комитета и затЬнъ 23 мая 1853 года 
получило Высочайшее утверждеше. Синодъ опредЪлилъ образовать при 
академкхъ и семинархяхъ «небольпоя» мисс1онерсЕ1я «отд^леша» ^^*), 
Синодаяьный членъ ГригорШ, аршепископь казанокШ, соетавиль провктъ 
«миссюнерокаго образован1я» ^^), правлешя духовнкхъ акаденШ, при* 
мЪияясь къ этому проекту, выработали чаотн^йпия основашя устройства 
сотдЬлеизй». Миес10Ш1рсБ1я отдЬлешя р'Ьшено бьио открыть для учежи* 
Бовъ высвшхъ класеовъ академШ и семинарШ, еъ двухгодичнымъ кур- 
сомъ, при одномъ или двухъ урока^хъ въ неделю; привимать на отдЬленЫ 
только такихъ, которые вполжЬ благонадежны по умстввнннмъ и ирав- 
ственнвшь качествамъ и притомъ са1ш изъявить на то акелаше, по яри* 
8ван1ю къ столь святому ;1^ '^). Программа учешя обвш1а1аэ вр10м1 
исторш и обличетя раскола, статистмку его, обозр'Ше сочиненШ, на* 
писанныхъ какъ расколышками, такъ и противъ нихъ, и пастырскую 
педагогику— какъ вести дЬло мисс1и ®^'). Въ предотавлешяхъ Московской 
акадеши три посл'Ьднихъ отдЬла были заменены русской церковной 
археолопей ^*). Такимъ. об1М130Мъ въ общемъ программа была обширлая. 
Очевидно, власть сознавала, что безъ всееторомкихъ пошашй миссюв»р- 
ская по{1(готовка буде1гь недостаточна. Оъ особенною тщательносш) были 
составлены правила для мисс1онерскихъ отдблешй при семииархякъ Ка* 
занскаго учебнаго округа; ими напр. требовалось, чтобы ученики писали 
сочинен1я о расколе и, крои^^ того, занимались бы еосхавлен1емъ поучемШ, 
съ опровержешемъ раскольничеекихъ мнЪшй на основанш увазваемыхъ 
раскольниками книгъ; живя в% вакащонное нремя въ селкхъ, по возмож* 
ности на дШ знакомились бы съ сущностш расвольническихъ заблу* 
ждешВ, съ причинами устойчивости раскола и съ средствами къ искоре- 
нешю его; преподаван1е учешя о раскол! возлагалрсъ на ректора семи* 
нарш и его помощника, какъ лицъ духовнаго сана, опытно знающихъ 
обряды Церкви и им^ющихъ больше случаевъ изучать понятк народа о 
в^р! и нравственности; имъ поставлено било въ обязанность составить 
исторш раскола въ каждой епархш, его быта, изложеше учешя съ 
опровержеМемъ *'^). Особеннымъ желашемъ Св. Синода было то, чтобы 
постановку д']^а на мисс1онврскихъ отдЪлешяхъ привести къ единообраз- 
ному ншравлешю по всЬнъ округамъ, но въЛстЬ и практическому— съ 
приспособлетемъ къ местному по епарх1ямъ расколу ®^^). Въ Петербургской 
мадемш и при оеминар1яхъ ея округа мисс10нерсв1Я отд'Ьлешя были от- 
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жрнты въ. 1853 году ^^^), въ акаде]|1яхъ Московской;, Б1евской. и Ка-* 
9аж(яой'-*-въ 1854 году ®^^); ^при ешинар1яхъ Шеведаго и Казанскаго 
оврутовъ ОФдЪдешя у^рещались п въ 1855 году ^^^). Миесшнерсшя от« 
д^Ьлешя были саабяЕввы древними шчаггными и рукописвнми книгами, 
отноошщокнса кь изучешю раскола, к сочш1ен1ями иолени^ескими ^^*); 
жь класеичеевое же употреблеше бнли введены дв^ 1та:ш: синодав^наго 
члена првосвященнаро Григо^ «Истинно^древшщ и истинно^дравоолав- 
жая Хрисюва Церковь» и енискода виннидкаго, ректора Петербургской 
:шаде]||п Мавар1я сИстор1я руоокаго раохол[а>,-^первдя въ 1854) вторая 
ъъ 1865 году ^^). Такъ вакъ для дриготовлейщ мисошнеровъ въ ет-* 
^^еншкъ при оешш]Ц)шгь и академ1яхъ требовмась время; и, кром( того, 
со внражешю^ Св* Синода, «^самое прнготовлеше нужно укреплять одц* 
томъ», а между тЬмъ чрствовалась «крайняя надобность ускорить рас- 
лоряжешями до атому Д'Ьлу», то Св. Синодь о&род1ишлъ вы^ахь изъ 
:в^(жодБвихъ епархаХ въ Петербургъ лнць духовнаго еана, которця уже 
9навоын съ раокодомъ, особенно м^етнвшъ, и им^ютъ усердхе трудиться 
по обращешю заблуждающихся, еъ ткгь, ^тобы поручить ихъ «назвда- 
шю» еинодальнаго члена преосващеннаго Григор1я *'^). ОнредЬлше его 
«остоялоеь въ окБябр^Ь 1853 год», а въ 1ЖшД 1854 года преосвященнькй 
ГригорШ уже довюсъ Синоду, что воздежшное на него цоручеще; имъ 
выдолнеяо. Слушателями Грвгорш были дрошереи, евнщеннивн, 1еромо* 
жахъ н дааконъ. По отзншу дфвосваценкаго, вс^ они били внимательны 
жъ его ваетавлешямъ и подавали надежду исполци13» свое дЪло оъ долж- 
жыжь усердаемъ. Поэтому Св. Синодь опредбхидъ воэвршсить внзващныхъ 
въ ихъ епархш^ съ т1нъ, чтобы они» оохаваяоь дрн ш>и|№ м^^ота^^ъ и 
пользуясь доходааи, дЬйбтвовакн дротнвъ ра(^да цо указащю м^отныхъ 
лреосвященныхъ. Возвращаемые бшн евабжены деча{гными и пн^еьмен- 
жыми руководртвами и, по ирг^зд! на м'Ьсто, вступили въ отпразл^ше 
своихъ обязанностей *^^). Меаеду т1мъ шло дршч)тавлеше мнссшнеровъ 
яа отд&кшяхъ; уже въ 1856 гаду въ нихъ числилось 756 учениковъ, 
жзъ конхъ 97 на отдЬлен1яхъ ашм^мШ ®^®). Но судьба отдЬлещй была 
жедолгов'Ьчна. Стинарскимъ уставомъ 1867 года учеще о раскол^^ было 
ясключено изъ числа обяаательныхънредметовъ семинарскаго образовашя, 
яри чвиъ особымъ цирвуляромъ Синода (1872 г.) было пояснено» чтобы 
«тогь предметъ быль вводнмъ въ курсы дргматнческаго бдгословк и 
русской церковной исторщ; разр'Ьщалось и особое предодашаше учещя 
о расколе, если того требовали местный нущы, но не иначе, вакъ только 
для желающихъ, въ свободное отъ учебныхъ часовъ время и съ содер- 
жашеш» изъ мЬошыхъ средствъ ^^^)* Во многихъ семииарщхъ препода* 
ван1е ученк о расколе существовало именно на зтихъ посд'Ьднцхъ осно* 
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ван1яхъ, напр. Саратовской, Самарской, Казанской, Донской, Воронежской 
и друг. ***^). Въ академ1яхъ, согласно устава 1869 года, «истор1я ж 
обличеше раскола» были отнесены къ грушгЬ преднетовъ церковно-истог 
рическаго отд&юшя. Очевидно, нуща въ настоящемъ жЫ^ чувстаовалась 
по-прежнему. ВслЬдствхе этого, въ 1881 году Св. Синодъ разр^шихь 
открыть самостоятельныя каеедры по ученш о раскохЬ, со введешемъ 
предмета въ кругъ общеобязательныхъ семннарскихъ наукъ, хотя опять 
на местный средства,-^въ семянар1яхъ Московской, Виеанокой, Архан^ 
гельской, Нижегородской, Казанской, Саратовской, Калужской; въ слАт 
дуюпце годы такое разр'Ьшеше было дано и для другихъ н^которнхъ> 
семина))Ш ®^^). Семинарсшй уставъ 1884 года подвннулъ д&ю еще 
дал^^е впередъ; преподаваяхе учен1я о расколе было с;^ано обязатель-* 
нымъ для вс^хъ семинарШ, впрочемъ съ возложешемъ уроковъна пре- 
подавателя церковной ясторш; при атоиъ существуюпця каеедры съ обез- 
п^чешемъ местными средствами были оставлены на преашемъ основаши^ 
Только, уже въ 1886 году Высочайше было утверждено (28 1юля) одре- 
д1лен1ё Синода объ учреждеши вовсЬхъ семинараяхъ самостоятельныхъ 
штатныхъ каеедръ по. истор1И и обличешю раскола (и мФстныхъ въ 
епарХ1яхъ сектъ), причемъ открыт1е этихъ каеедръ указано было произ- 
вести въ трехл4тн1й срокъ, начиная съ 188^/1 учебнаго года **^). Оцре- 
д*лей1е состоялось но ходатайству Казанскаго собора епископовъ **^> 
Щль преподававзя учешя о расколе практическая — «приготовить, буду- 
щихъ пастырей Церкви къ успешной борьбе съ заблущаюпщмися». Это- 
му должны служить и содержаше, и методъ, и харакгеръ уроковъ. Уроки 
должны тгктъ въ виду преимущественно обличевае раскола; но такъ какь 
неправота раскольниковъ наглядно обнаруживается и изъ самой иеторш 
раскола, то уроки съ нея и начинаются; бол;1е подробно указано оста- 
навливаться на т^хъ толкахъ, каюе существуютъ. въ епархш, при чемъ> 
наставникамъ рекомендуется, чтобы они сами всЪми способами. знако- 
мились съ положён!емъ раскола въ еяархги. При изложеши обличешя 
раскола, свидетельства должно прочишвать по тЬмъ первоисточникамъ^ 
къ коимъ раскольники питаютъ дов-брЕе, т. е. по поддиннымъ старопе* 
чатнымъ книгамъ или по единов^^ческимъ издашямъ ихъ; ученика 
должны знать эти свидетельства и ум^ть отыскивать ихъ въ старопе- 
чатныхъ книгахъ, а для практическаго навыка — присутствовать на пуб-т 
личныхъ собесЬдовашяхъ съ раскольника;ми, если гдЬ таковыя суще- 
ствуютъ, и но возможности принимать въ нихъ участ1е. Уроки по раско- 
лу, обогащая учениковъ вс^ми нужными для ихъ будущей деятельностлс 
св^дЬшями, вм^ст^ съ тФмъ должны образовать въ нихъ ту нравствен- 
ную настроенность, которая давала бы будущимъ пастырямъ Церкви д 
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силу, и охоту относиться къ своимъ «д4тямъ>х съ кротостш и лю- 
бовш, — и поэтому преподаванхе этихъ уроковъ должно отличаться пол- 
нымъ научнымъ безпристрастхемъ, должно быть безусловно чуждо вражды 
къ заблуждающимъ и укоризненныхъ отзывовъ объ ихъ, иногда стран- 
ныхъ, в'Ьрован1яхъ ®**). 

Независимо отъ заботь о приготовленш миссхонеровъ въ выешихъ д 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ, чувствовалась нужда въ учрежден1НР 
особаго рода гиколг, именно такихъ, въ которыхъ бьхла бы возможности 
приготовлять къ мисс10нерской дЬятельности лидъ изъ крестьянскаго со- 
СЛ0В1Я. Казансюй соборъ епископовъ (1885 г.) предполагалъ открыть 
такую школу въ Москв-Ь, при Никольскомъ единов^рческомъ монасты- 
ре •*'); предположеше это не получило осуществлешя, но нужда настойчив(> 
продолжаетъ заявлять о себ4 ****). Образцомъ для такихъ школъ п(У 
епарх1ямъ можетъ служить Вятская школа (съ 1875 г.) **"*), основанная^ 
м4стнымъ каоедральнымъ прот01еремъ Кашменскимъ (| 1889), которы* 
для учениковъ школы составилъ и особое «Краткое руководство» 
(1877 г.). 

Какъ для наилучшей постановки д&[а ниос1в необходимо особоег 
приготовлеше мисс10неровъ, такъ для успЬха мисс10нвровъ необходимы 
потребкыя к«ш«#. Что воинъ безъ ;оруЖ1я, той противораскольниче- 
<5кШ мисс10неръ безъ книгъ ®*®). Къ сожйл4я1Ю, д4до это долго не цолу- 
^ало должной организлцш. Напр. въ 1839 году, по опрвд4лен1Н) Синода **®)^ 
^ыла разослана •^^З, правда лучшая, но только одна книга— «Ув-Ьща- 
н1е» митр. Платона, и то лишь но т^мъ церквамъ, гдб имеется свна^ 
чительное число отшдаа&хъ оп православ1Яэ, и- съ отнеоешемъ иэдер- 
жекъ на счетъ церквей. Между тЪмъ полемическ1Я книги въ то время 
были очень р4дки, по р-Ьдкости своей дороги, да и за дорогую п;Ьну- 
пр1обр'Ьтались не легко ***). Въ 1853 году Св. Синодъ опредЬлилъ на 
печатать г1 полемическ1я книги, который наиболее принесли пользы^ 
чтобы снабдить ими училища и 'церкви и за дешевую цЬну продавать^ 
въ народ* •^'З; но это нам-Ьреяхв было осуш;естБдено только въ 1882 году,^ 
когда при СинодЬ былъ образованъ и особый фондъ (ежегодно 4000 р.> 
лодъ назвашемъ капитала на издаше противораскольническихъ сочине- 
н1й **^). Само собою разум4ет€й, что для удовлетворешя нуждъ спе- 
щальной мисс1и и этого было не достаточно. Какъ велось дЬло презвде? 
Отправляя мисс1онеровъ въ м4ста ихъ дЬятельности, Св. Синодъ обык- 
новенно снабжалъ ихъ •") и пособ1ями, и источниками ^**), по край- 
ней м-Ьр* бол4е нужными. Только кое-гд* суш;ествовали особыж 
миссюнерск1я бибЛ10теки. Въ 1844 году синодальный чд^яъ. Тверское 
арх1епископъ Григорий, изъясняя, что при ув4щаН1И заблуждающихся 
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^сп'Ьхъ затрудняется недостаткомъ увафаецыхъ ини книгъ^ 2;одатайс^о- 
1»адъ о до^водеши образовать при творсЕомъ арх1ерейс1^1гь до!^ особую 
•бдбд1Рхе]Е;у цзъ тЬхъ Б№гь, которая отбдрадатся у раеколвдвковъ, Оц^ 
<;ищ)дъ дадъ. разр'Ьшеще ^^^}» Нужда, въ бдбд1отекахъ особенЕО заданна 
4;ебя посл^^ того, какъ сами раскольниЕи, всл^дств^е пубдичднхъ собео*!^ 
довацШ, нередко стали выражать ;^дашв точнее проверить свои в^ро- 
!9ашя до Бндгамъ ^^^). И мы видиуъ, что вопросъ о бдбдаотекахъ быль 
«рбсущаедъ на. КазансБоз^'Ь соборе етщсщ>йоьъ ^^^), бо^гЬ^ подробно— на 
Жоскрвскомъ сь^здЬ мдссшнеровъ 1887 грда ®**), нарьоие^, нъ Х890 го- 
:р;^ Св- Синодъ щщъ и каталогъ книгь ддя ]рфОтивораоБОЛьничесБДХъ 
'библхот^къ ^^^). Такимъ образомъ въ настоящее время полага^т^я рсно- 
ван1Э бдблхот^кадъ приходскидъ, бдагочднндчес]Щ1|ъ д епарххальнымь. 
ЮнЬ учреада]|^тся нд м1^стныя средс^па, при пособ1и, въ случае надоб- 
жооЩг отъ Синода. Бпаршг^ною биб1Д1рте1^ю зав^дуетъ особое лицо, не 
^^брецененное другою до^щдостш доецар^и, бда1^)чинн?чеокою7^благо- 
<чднный, дрдходсБОю-*ОБруз|б8ы8 миссшн^ръ или местный священниБъ. 
^Бпарх1алъные преосвященные наблюдаютъ, чтобы книги не остава- 
лись безъ употреблешя, но читались бы н причтокъ, и прихожанами, 
н старообрядцами. 

БлвжуКшую шщерядку д&ко борьбы съ раоколош» могло находить у 
4епарх1аль|шкхъ дреосвященнБось. Такъ должно быть, та|Бъ Ф^№ко и въ 
л:Ьйсхвитвльшл$га. Въ 1857 году Св^ Синодъ пис»ь, что есет служи- 
•теди Церквд, вакъ приходсфте пасхщш, иди ]^бъ особые мдсошнеры, 
воеусердно будуть цршвщть сбдагоюсливое рвеше въ подьз^ Церкви», 
^0 «упорное отсточш|е забдущщощъ, 9хъ тшыт^ть и о^пуждеш отъ 
Церкви не тодбяо не сильны будутъ останошЕть усп^хъ б|бр«р|энщ, до 
«щв посду«аа*ь къ зо^^ущещю въ забдущающихъ деоб:^од91|аро л^в'Ь* 
р1я ВЕЬ дЬйствов^гедямъ, безъ котораго усогЬсь нидогда не щожеть быть 
йреяъ» *^^). «Додайрждвагь» $то «рвете» и было всегда перво|> обя- 
:9аддост|д> едздх1алщ1||хъ дре^в9Щ(^нныхъ. В^ помощь дмъ, дмендо чтобы 
дать ?ез|[0Ж90€|1% обратить усиленщ)!е внщ^ще нараскодъ, учреадались 
викар1атстаа ^^^). Дщло бы долго хара1^риэовать |що]гоо1Юроннюю дея- 
тельность на етомъ. доирдщ^ современны^ъ нар^ сфхдпаошрэй, но нель- 
:зд не оотадовщься ^ъ осрбендымъ видманхемъ на нДкоторы^ъ лично- 
стдхъ иро(шедщаго врецеки, Тътт прерсвщкеднце Ьковъ (г^аратодекШ 
О 1850) д Ар|садШ 040бвцк!й (1 1870). Д'Ьятедьдосягь ^^апева отно- 
<сдтея къ трндщшкмъ гол^мъ. Ко времени проезда его дъ Саратовъ 
:8дЬсь обра9а1ад4^оь 1^ общество благочеетивыхъ», доставившее ц^дьцр борьг 
4(у съ расдоюмъ. Имъ-то д воспользовадсд нреоовящ^нднй: отъ членовъ 
^ратс^а одъ получадъ нужный свФдЪдш о расколе, имь же давадъ н 
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лоручен1я по д'Ьламъ послфдшпю. Въ своигь покояхъ онъ заве^гь еже- 
дневныя вечерН1я собран1Я, на ко'Горыхъ шли собес^^дован1а и ученые 
диспуты по воШросамъ о расколе. При Ха&ов']^ била учреждена и сара*- 
товская нисехя. Для деятелей ея, какъ и для всего духовенства, пре- 
освященный служилъ живымъ примЪроиъ ^^*), ибо санъ предпринимал1г 
мисс1онерсв1я по:Ьздки. «Многвмъ йр1ятно было заниматься тЪмъ, что^ 
Л1>билъ санъ архипастырь и чЬиъ занимался онъ съ усердаемъ» ^*^).' 
Жаль только, что преосвященный не былъ счастливь въ выборе мне- 
стонеровъ ^•*). Что касается преосвященнаго Лркадгя, то онъ «состав- 
ляетъ славу и украшеН1е нашей Церкви». 06% епарх1и, гдЪ святитель* 
ствовалъ АркадШ, Пермская (1831 — 1851) и Олонецкая (съ 1851)^ 
были сильно зв;ражены расколомъ, и въ об^&и^1> преосвященный много 
лоложилъ труда на пользу Церкви. «Въ Пермской е1гарХ1И онъ былъ- 
первый мисс10Иеръ, таковымъ же былъ онъ и въ Олонецкой. Это былъ^ 
прирожденный мисс1онеръ, как1е родятся в']^ками», по собственно]^ его 
выраженш, «обрекш1Й себя всего на службу Церкви», й им'ЬвшШ уте- 
шете видЬть не малые успехи своей деятельности. «Не всегда онъ^ 
дМствовалъ непосредственно, да и не мтъ такъ Д'Ьйствовать по мно- 
жеству епарххальныхъ д4лъ, но во всЬх! Д'Ьйств1ЯХъ--и мисс1онеровъ,- 
и приходскихъ священниковъ была его мб{1^ь, его рука». Особенно 
достославна переписка Аркад1Я по д'&о[амъ и вопросамъ ;раскола. Она- 
представляетъ «необыкновенное, по истинЬ зам'Ьчательное и достойное- 
глубокаго уважешя, явлеше, какъ очевиднейшее, неопровержимое до1са- 
зательство вседушной, неусыпной, истинно архипастырской заботливост!^ 
этого святителя объ ослаблеши раскола въ его паСтвЪ, о просвещетв^ 
раскольниковъ и приведена ихъ во дворъ овчгй, въ Церковь Христову». 
«Преосвященный Аркад1й переписывался не съ одними священниками, но 
и съ Д1аконами, причетниками, купцами, крестьянами, раскольниками в 
да:бке раскольницами. Его любви и ревноЬТй хватало на всЬхъ». «Я вск- 
ати сношешя были проникнуты простотою, не лишенною властности,- 
запечатлены умомъ светлымъ и сильнымъ, обширнымъ знан1емъ священ- 
яаго и отеческихъ писашй и близкимъ знакомбтвомъ съ учеМемъ рас- 
кола». Если прибавимъ къ этому, сколько заботь положилъ Аркад1й на 
то, чтобы поднять умственный и нравственный уровень подведомаго ему 
духовенства, на то, чтобы увеличить число храмовъ и православныхъ 
приходовъ, какъ строгъ былъ къ себ4, чтобы не отступить отъ устава- 
Церкви, — и вс^мъ этимъ хот^лъ достигнуть пользы для Церкви въ* 
ослаблеше раскола, то поймемъ и ту любовь, которую питала къ нему 
его паства, и т* слезы, которйми она провожала его при разлуке ^^^у 
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Изыскивая средства для поддержшя Д'Ёла нисс1и по бпар1ямъ, власть 
пришла къ мысли учреждать ^братства». Отъ нихъ ожидалась польза 
для православк по примеру изв'Ьстныхъ братствъ юго-западнаго края. И 
дМствительно, со времени отБрыт1Я братствъ, борьба съ расколомъ 
вступила, такъ сказать, въ новый фазисъ своего существован1я. То нужно 
признать за несомненное, что расколъ можно поколебать только друж- 
яымъ тому содМств1емъ всего общества, всЬхъ сословШ. Но какъ пре- 
клонить насъ къ атому сод4йств1нх? Одно изъ лучшихъ для этого 
«редствъ — основаше бра:тствъ. Самые способы борьбы съ расколомъ теперь 
получили новую постановку и новую силу. Особенно важны три сл^^дую- 
1Ц1е. Изв'Ьстно, что женщина въ раскол'^ составляетъ громадную силу: 
братства задались ц'Ьлью обратить серьезное внимаше на ату силу. Прежде 
расколъ зналъ преимущественно оффицхальное мисс10нерство, «казенное», 
какъ онъ называлъ его, и притомъ нередко въ такой постановк*]^, которая 
возбуждала противъ себя предуб'&жден1е ^^^): братства поставили себ^ цблью 
4с отыскивать, изъ гражданъ и сельскихъ жителей, людей, способныхъ для 
борьбы съ расколомъ», конечно, потому, что послЬдше и сойтись съ просто- 
людьемъ могутъ скорее, и р^^ь ихъ, если будутъ говорить съ понима- 
я1емъ д-Ёла, можетъ быть для него понятнее. Особенно громадное значеше 
8ъ дЪл^ борьбы съ заблуждешями принадлежитъ печатному слову: въ 
этомъ отношеши братства достигли такихъ успЪховъ, что современный 
расколъ чувствуетъ себя застигнутымъ «свирепою бурею», которая легко 
можетъ € потопить карабль» раскольническаго общества ®^^). Основный 
правила для учреждешя «церковныхъ братствъ» были утверждены въ 
1864 году *®*), первое же осуществлеше ихъ было сделано въ 1866 
году, въ Саратове, когда тамъ, при кинов1и Преображенскаго монастыря, 
было открыто братство Св. Креста. Посылая тогда же «Уставъ» ^^®) 
^братства къ преосвященнымъ. Св. Синодъ рекомендовалъ имъ учреждать, 
по м'Ьстнымъ услов1ямъ и потребностямъ, въ своихъ епарх1яхъ подобный 
же братства; и призывъ не остался безъ отклика: братства одно за 
другимъ стали возникать не только по городамъ, но и по селамъ, напр. 
Св. Троицы въ Златоустов* (1868 г.) •^О» св. Гур1я въ Казани 
(1869 г.) *''*), св. Ангела-хранителя въ ГлазовЬ (1869 г.) ®^'), св. 
Петра въ Москв-Ь (1872 г.) ®^*), Казанско - Богородичное въ Тамбов* 
(1875 г.). Св. Креста въ Нижнемъ-Новгород* (1875 г.) ^^^), св. Ва- 
Х5ИЛ1Я въ Рязани (1877 г), св. Николая въ сел* Премзин-Ь, Симбирской 
епархш (1877 г.) ®^^), пр. Пафнупя въ Боровск* (1883 г.) ®"), св. Ди- 
митр1я, митрополита Ростовскаго, въ Ярославл* (1884 г.) ^^®) и др. Одни 
изъ братствъ посвящаютъ свою деятельность исключительно на борьбу 
съ расколомъ, друпя им*ютъ ее между иными задачами своей деятель- 
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Еости. Бол^е продолжительною и бол^е обширною д'Ьятельноспю заивили 
себя братства Оаратовокое, Казанское и особенно Московское. Разнооб- 
разная деятельность братства Св. Креста еще въ 1869 году удостоилась 
Фысокаго внимашя и учаотк Ихъ Ииператорсвихъ Высочествъ Наслед- 
ника Цесаревича н Цесаревны ^^®). П1кола для приготовлен1я сельскихъ 
яаставницъ съ ц^лью устранешя расвольническихъ учительницъ ^*^), 
школа для приготовлешя частныхъ ниссгонеровъ изъ лицъ крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я ^^^), обширная библ10теда, влад^юн^ая важными рукописяии, 
относящимися до раскола ®®^), публичный собеседованк, для лучшей 
организацш которыхъ въ епарх1и имеется до 60 особыхъ округовъ ®^'),-^ 
вотъ те средства, которызш располагало и располагаетъ зто братство для 
своихъ ц^леЁ. Значеше братства св. Петра митрополита определяется 
какъ темь, что братство находится въ главномъ центре раскола, такъ и 
^ЛиЪу НТО, въ отлич1е отъ другихъ братствъ, оно въ своей деятельности 
яе ограничивается пределами Московской епархш. Главная цель этого 
братства — содействовать ослаблешю раскола посредствомъ распространешя 
сочинешй о расколе ®^^). Какихъ . широкихъ размеровъ достигла эта 
деятельность братства, видно изъ того, что въ 1887 году оно распро- 
странило прсредствомъ продажи и безмездной раздачи 42708 зкземцля- 
ровъ книгъ, брошюръ и листовъ ®^*), частш составленныхъ другими ли- 
цами, а больше членами братства. Въ Кремле, подъ Ивановской коло- 
ко^|ьней, у братства есть своя книжная лавка (съ 1879 г.) ^^*). 

Въ дов'ершеше заботъ дысшей церковной власти о наилучшей поста- 
новке миссш противъ раскола, въ последнее время, съ разрешешя Св. 
Синода, получили применеше некоторый, такъ сказать, чрезвычайный 
меропрштк. Говоримъ о соборгь епиекопоеъ въ Казани и двухъ миссго- 
нерекихъ сыьздалъ въ Москве. Казанскхй соборъ происходилъ въ шле 
.1885 года; на немъ присутствовали преосвященные девяти поволжскихъ 
и смежныхъ епархШ ^®^). Ревнители православ]я въ свое время съ ве- 
ликою радостш приветстаовали это собыпе, и въ надеждахъ своихъ не 
обманулись. Постановлешя собора по деламъ о расколе были изданы 
Св. Синодомъ во всеобщее сведете ^^^). Они имели столь важное зна- 
чеше, что все главнейш1я по делу МИСС1И меропр1ят1Я последняго времени, 
Еакъ указано уже, были предначертаны этимъ соборомъ. Между прочимъ 
соборъ указалъ и на то, что «для благотворнаго успеха деятельности 
иисс1онерозъ весьма полезны повременные съезды миссюнеровъ съ целью 
-обмена мыслей и совместнаго обсу^дешя меръ къ ослаблешю расколь- 
нической пропаганды». Было уже два съезда, — въ 1887 и 1891 го- 
дахъ ®®®), оба въ Москве, въ Никольскомъ единоверческомъ монастыре. 
Оба раза Св. Синодъ предпвсывалъ преосвященнымъ всехъ, кроме си- 
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бнрскихъ, впарх1й командировать на (Я»^8ды ннссхоиеровъ и другихь 
лип:ь, знакомыхъ съ еостояшеш» раскола въ епарехв, и оба рава, осо- 
бенно во второй, было весьма много лицъ^ прнбывпгнгь по собственному 
желашю, въ томъ числ'Ь и изъ ваставниковъ семинарШ. Интересъ съ'Ьз«- 
довъ заключается именно въ томъ, на что указывахъ провктировавшЦк 
ихъ соборъ: обмФнъ мыслей ведетъ въ обогащен!ю миссюнеровъ знашямжу 
акнвое общеше нхъ -^ къ поддержаН1Ю дуоса и в&ерг1и для д^Ьятельностк 
на трудномъ попрнщ'Ё, совместное, многочисленными голосами лищъ,. 
близко знакомыхъ съ д-блонъ — то въ теорш, то на практике — обсухдеш^ 
насущныхъ вопросовъ мохетъ дать наилучшее р'Ьшеше нхъ. Изданные 
(въ 1888 г.) Св. Синодомъ €для всеобщаго руководства» «Правила объ 
устройств^Ь МНСС1Й» были выработаны именно на (нервомъ) съФзд^ мне-- 
С10неровъ ^^^). Соборъ епнскоповъ, собиравшихся въ Казани, нздалъ 
€ Пастырское воззванте глаголемымъ старообрядцамъэ, проникнутое ду- 
хомъ ревности о слав^ Церкви Бож1ей и любви къ заблуждающимся ®^^> 
По примеру этого и первый съ^^дъ миссюнеровъ собращался» къ старо- 
обрядцамъ съ своимъ «Словомъ братскаго ув^щашя» ^^^). 

§ 49. — ^Третьимъ средствомъ для борьбы съ расколомъ служнтъ шко^ 
ла, € Поелику расколъ наиболее основанъ на нев'кжбстве, то училища, 
должны быть средствами противъ раскола. Но С1и средства должны быть 
осмотрительно приспособлены къ ц^и». Такъ писалъ въ своихъ предпо- 
ложен1яхъ о средствахъ къ уменьшешю раскола мудрый 1ерархъ Филареть^ 
митрополитъ М0СК0ВСК1Й, — еще въ 1835 году. Относительно самаго спри- 
способлбН]я» его мяШе было таково. «Если училища будутъ вгь рукахъ* 
раскольникоБъ, они будутъ, естественно, разсадниками раскола. Если учи» 
лища простаго народа будутъ въ рукахъ людей, получнвшихъ свЪтско^ 
направлен1е ума, то можеть случиться то, что распространетае грамот- 
ности не улучшить нравственности, но повредить ей. Обучеше чтенхЮ^ 
начаткамъ катихизиса и священной исторш, подъ руководствомъ духо- 
венства, прост^^йшимъ и къ нацюнальному быту и обычаю орим'ЬненнымЪ' 
способомъ^ есть наилучшее безопасное средство раепространен1Я здравыхъ 
П0НЯТ1Й въ простомъ народе». Такое средство «сд^Ьлать употребительнымь 
въ отношенш къ раскольникамъ», по мн'Ьтю Филарета, хотя и трудно, 
НО не невозможно ^^'). И дМотввтельно, въ 1836 году было изъявлено* 
Высочайшее сонзволеше на предложевае Св. Синода о распространеши на. 
всЬ губерши особыхъ сПравилъ первоначальнаго обучешя ф^ей поселян- 
скихъ, особеоно раскольннческихъ». По этимъ правиламъ шкодамъ дава- 
лось такое устройство. Он'Ь заводились при монастыгряхъ и церквахъ,. 
или въ особыхъ здан1яхъ, или въ домахъ членовъ причта, безъ всякаго 
пос6б1я оть казны; обучен1е и^наблюдеше за школами возлагалось на. 
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духовенство; по своему характеру — это были школы «на твердыхъ на- 
чалахъ православ1я»: въ ндхъ обучалн закону Бож1Ю, чтешю и днсыгу; 
начавъ еъ православныхъ, духовенство должно было привлекать и дЬтей 
раскольниковъ, съ тЬмъ, чтобы, не смущая ихъ самихъ и не раздражая 
ихъ родителей жестокими укоризнами противъ раскола, внушать имъ 
уважеюе къ Церкви *®*). Школы эти получили быстрый ходъ: въ три 
года ихъ было открыто до 2000, въ которыхъ 2586 наставниковъ 
обучали около 19000 дЬтей ***); и несомненно, что въ отнопгеши къ 
православнймъ школы им-Ьки благотворное влхяше; но въ отношешикъ 
раскольникамъ успехи ихъ были весьма незначительны. «Раскольники 
поняли 11:]^ль распоряжешя, и либо совсЬмъ не пускали въ церковный 
училиш;а своихъ дЬтей, либо пуская, въ то-же время съ особенною си- 
лою преследовали ихъ своими внушешями и, при опасеши сближешя 
съ православ1емъ, спешили взять ихъ изъ училищъ» ^^^1. Если и были 
примеры совместнаго обучешя д1тей раскольниковъ и пр|шославиыхъ въ 
церковиыхъ школахъ, то лишь по м^стамъ ^^^}. Т^мъ не мен^е при 
о6разоваи1и школъ въ основу бШо тогда положено верное начало. Съ 
начала шестидесятыхъ годовъ «черты начальнаго обучешя были искажены 
невернымъ и мечтательнымъ представлен1бмъ о народной школ^, какъ о ' 
способе распространять въ народе реальныя знан1я посредствомъ искус- 
ственныхъ, заимствованныхъ изъ чужеземной практики, методовъ обуче- 
шя». И что же? — раскольники почти совсемъ не отдавали своихъ ^^тей 
въ такъ называемый земск1я школы, чуждались ихъ, какъ такихъ, въ 
которыхъ нечему научиться. Гораздо охотнее въ настоящее время рас- 
кольники идутъ въ школы церковно-приходсшя. Почему? Потому, что 
русская народаая школа должна иметь историческую основу, потому что 
она должна утверадаться на незыблимыхъ началахъ веры православной, 
потому что должна соответствовать желашямъ самого народа. Всемъ 
атимъ услов1ямъ вполне отвечаетъ типъ церковно-приходской школы, 
очерченный въ Высочайше утвераденныхъ 13 шня 1884 года «Пра- 
вилахъ о церковно-приходскихъ школахъ». Съ начала введешя хриспан- 
ства въ Россш до ХУП века включительно церковная школа была един- 
ственнымъ источникомъ> народнаго просвещешя. Въ настоящее время 
приходская школа поставлена въ неразрывную связь съ Церковью и 
охранителемъ началъ православк въ ней является духовенство, первый 
въ этомъ отношенш охранитель и стражъ. Благодаря этому церковно- 
приходская школа приноситъ народу то, что онъ желаетъ отъ нея. 
«Когда простой народъ, въ среде котораго расколъ держится преиму- 
щественно, видитъ, что дети приносить изъ школы одне лишь формы 
светскаго обучешя и понят1я искусственный, взятыя изъ области реаль- 
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ныхъ знанШ,~онъ чуждается шкоды и не видитъ въ ней духовной 
пользы. Напротивъ того, Еогда крестьянсшя дЬти приносятъ изъ школы 
въ домъ уменье читать прежде всего церковный и божественныя книги 
и исторш поучительныя, когда ребенокъ становится у домашняго очага 
первымъ чтецомъ, назидающимъ семью, когда родители, приходя въ цер- 
ковь, слышать д]^тей своихъ читающихъ и поющихъ въ церкви,— тогда 
народъ поражается чуднымъ дМств1енъ школы для духрвнаго просв'Ь- 
щешя и иачинаетъ понииать, любить и ражать ее» ®^'). И мы ввдимъ, 
что раскольники не столь чуждаются церковно-приходской школы, д^ти 
ихъ слушаютъ въ ней уроки закона Божк на ряду съ детьми право- 
славныхъ родителей, незаметно сближаются съ своими православными 
товарищами, и даже родители такихъ дЬтей становятся менЬе фанатич- 
ными. УспЁхъ короткаго времени даетъ надежду на больппй усп^хъ 
будущего, болЬе продолжительнаго... 

]Е, — § 50. Единов1Ьр1б.— Черты внутренняго состоянхя единовЪрхя. — Ходатайства о рас- 
ширенш правил» единов'Ьргя. — Распоряжетя Синода. — Во8никновен1е единовЪр1я наПре- 
ображенскомъ и Рогошскоиъ. — Обращен1е въ единов'Ьрческ!е Иргивекихъ и другихт: 
монастырей. — Учреждете иужскаго единовЪрческаго монастыря въ Москв'Ь. — Замеча- 
тельные случаи присоединен1я къ единов'Ьрио. — Бдинов1Ьр1е ва-границей. 

§ 50. — Въ наслЬдае отъ предшествуюш;аго перхода осталось непра- 
вильное понимаше единовпргя, Злостныя, хотя и несправедливый, на- 
падешя на единов^рхе начались, какъ и следовало ожидать, со стороны 
раскольниковъ и состояли въ сл4дующемъ. Единов'Ьр1е будто-бы «им*етъ 
дв( личины», будто-бы «хромаетъ на 064 ноги»: оно «хвалить старину», 
поели1;у «чинъ древности хранить», и въ то-же время «содержитъ но- 
вины, прхемля тайны всЬ отъ нихъ» •^^З, даже находится въ херархи- 
ческой зависимости отъ той Церкви, которая «прежшя церковный уста- 
новлен1я признаетъ» состояп1;ими подъ «неразрешимой клятвой» и жестоко 
похуляетъ ихъ ^°*^), — считаетъ себя находящимся въ «единеши» и «со- 
гласш» съ Церковш и, однакожъ, этой Церкви сьгаовъ не принимаетъ 
«на молеше» *®^). Очевидно, так1я возражешя противъ вдинов'Ьр1я осно- 
вывались на раскодьническомъ взгляде на обрядъ, на неправильномъ 
понимаши клятвы , соборной, на усвоеши жестокословнымъ порицашяыъ 
недолжнаго смысла и значеюя, и, наконецъ, на недоразумЬши относи- 
тельно того, что нельзя ставить въ вину единов4рш такихъ встречаю- 
щихся среди мнимыхъ единов4рцевъ фактовъ, которые по иде* единоверхн 
признаются «предосудительными». ТЬмъ не менЬе эти возражешя служилл 
для раскольниковъ поводомъ желать «иныхъ условШ». Подъвидомъ сбли- 
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зБбШЯ съ Церковш» ^^') они «хотели сохранить расколъ, давъ ему 
оочетное имя» ^^*) и въ такомъ замаскированнокъ вид^^ неодноБратно 
входили къ правительству съ про1цен1ями ^^^). Само собою понятно^ 
лрошешя эти усп'Ьха не имЪли^ но раокольничест чаяшя въ известной 
11^р1 отразились и на понят]яхъ н'Ькоторыхъ единов^рцевъ. Были и есть 
«динов^рцы не искренше, раскольничествующхе. Эта неискренность выра- 
аеалась, въ разныхъ мЬстахъ, въ рааныхъ фактахъ. Одни единов^Ьрцы 
напр. не хогЬли именовать государя «благочестивЪйшимъ» и молиться 
■за его домъ ^^^), друпе отказывали арх1ерек> въ принят1и его въ сво& 
:храмъ ^^®), третьи принимали даваемыхъ ймъ священниковъ подъ сие- 
«[раву» ^^^), четвертые, наконецъ, «заявляли себя пропагандою не среди 
раскола, какъ бы следовало ожидать, а среди православныхъ» ^^^) и 
ее только живыхъ, но и умершихъ '^^). Въ начале шестидесятыхъ 
годовъ явились так1е «единоверцы», которые покушались уничтожить 
ч^амое имя «единов'Ьрхя». Во глав^ парт1И стоялъ петербургскхй едино- 
б^рческИ священникъ Ивань Верховшй. Въ бытность ученикомъ 
Пермской семинар1и онъ обнаруживалъ способности быть хорошимъ бор- 
цомъ противъ раскола. Случилось иначе, и виновата въ этомъ, по объ- 
ясненш самого Верховскаго, была консисторхя. Она будто бы пояснила 
«му однажды, какъ единоверческому священнику, что «единоверхе не 
«сть православ1е» и существуетъ оно будто бы только съ мисс10нерскок> 
целью. Вместо того, чтобы признать такое понимаше единоверхя непра- 
Бильнымъ, Верховсшй самъ пришелъ къ мысли и убедился, что едино- 
Бер1е въ самомъ деле «двулично и двусмысленно». И вотъ онъставитъ 
чзебе целью «разоблачать» эту «двусмысленность», поставить въ «притчу». 
Целыхъ 20 летъ онъ подвизался на этомъ печальномъ поприще, целыхъ 
20 летъ онъ клеветалъ на Церковь съ чисто раскольническимъ озлобле- 
а1емъ! Собственно относительно единовер1Я Верховскхй разсуждалъ такъ: 
<« платоновское единовер1е безжизненно, безсмысленно, пусто, лживо»: 
следовательно нужно иное единоверге, и не единоверхе, а «соединенство 
«вятое и безъ уЦрека древнеправославное», сущность котораго состояла 
^ы въ томъ, что въ немъ не Церковь принимала бы раскаявшихся рао- 
кольниковъ, снисходительно дозволяя имъ отправлять службы по старымъ 
снигамъ, а сами раскольники, соглашаясь принять отъ Церкви 1ерархш, 
делали бы ей снисхожден1е, какъ раскаявшейся и признавшей наконецъ 
«спасительность совершешя службы по старымъ книгамъ и при старыхъ 
обрядахъ ^^^). Осуществлеше этой дикой мысли первоначально предпола- 
галось достигнуть чрезъ снискан1е самостоятельной, независимой отъ пра- 
вославной, 1ерарх1и. Былъ составленъ и проэктъ «соединенства» или «все- 
старообрядчества», — именно въ такомъ видЬ', ^пд^вялл 1800 года о 

17* 
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«единов^рческЕхъ церквахъ» уйичтожить, равно какъ и еа1гое имя «едгг- 
Н1а&р1е», и изъ бДиновйр]Я, поповщины и безпоповщины составить одно 
вееетарообрядчество; только тремъ лицамъ изъ сего все<^тарообрядчества 
прюбр'Ьсть епископское р7Коположен1е отъ православныхъ арх!еревъ; ^езъ- 
сихъ трехъ старообрядческихъ архгереевъ^ образовать отд-бльную 1ерарх1ю, 
съ шьтргархомъ или ййтрополитомъ во глав^, съ синодомъ при неиъ, съ^ 
правонъ собирать соборы изъ духовенства и изъ М1рянъ, попечителей 
церквей, им'Ьть отношен1е к*ь государю императору чрезъ своего старшаго 
арх1ерея, или чрезъ особо назиачеиное светское лицо; сношете съ пра 
вославнымъ Синодомъ и духовенствомъ пресечь; предоставить православ- 
нымъ право переходить въ «старообрядческую» церковь; лжеарх1ереевъ. 
австрШскаго рукоположен^ по снисхоадетю признать действительными 
арх1ереямж, съ услов1емъ присоедннеИ1я къ новостарообрядческой церкви^ 
безъ права рукополагать далЪе ^")... Верховскхй руководилъ д^ломъ не- 
одинъ, онъ им^ъ д^ятельныхъ помощниковъ въ лицЪ купцовъ: москов- 
скаго И. Шестова, казанскаго А. Петрова и екатеринбургскаго Г. Казан- 
цева. Носл^дшй расходился съ компан1ей въ томъ, что былъ решительно 
противъ призиантя «действительною» австр1йской 1ерарх1и. Казанцевъ ре- 
шился начать дело одинъ, съ единомышленными ему изъ екатерибург- 
скихъ и вообще за-уральскихъ единоверцевъ. Въ 1864 г. были по^ 
даны две всеподцаннейш1я прбсьбы ^^^): отъ единоверцевъ западной 
Сибири объ особой 1ерархш для единоверцевъ, по инищативе Казанцева,. 
и отъ депутатовъ московскихъ единоверцевъ— Аласина и Сорокина о 
сношенш съ восточными патр1архами на предметъ подтверждешя послед- 
ними даннаго Св. Синодомъ разрешешя единоверцевъ отъ клятвы. Просьба, 
московскихъ единоверцевъ состоялась при участш московскаго митропо- 
лита Филарета. Онъ разъяснилъ московскимъ единоверцамъ всю пагуб- 
ность проекта Верховскаго и К^, даль советъ составить въ этомъ смысле^ 
всеподданнейшее прошен1е съ решительпымъ протестомъ противъ домога- 
тельства некоторыхъ единоверцевъ — получить особыхъ епископовъ, и самь 
просилъ оберъ-прокурора Св. Синода А. П. Ахматова «открыть просите- 
лямъ путь къ П0ДИОЖ1Ю Высочайшего престола» '^^^. Депутаты был» 
выслушаны императоромъ милостиво и внимательно, прошенхе ихъ было 
одобрено и принято. За то на просьбу Казанцева последовалъ, конечно,, 
отказъ, съ воспрещен1емъ на будущее время подавать подобныя проше- 
Н1я. Верховсюй былъ радъ, что ходатайство несогласнаго съ нимъ Ка- 
занцева получило такой исходъ, но вместе съ темъ, конечно, былъ а 
огорченъ, ибо долженъ былъ понять, что и «обпцй ихъ трудъ кон- 
ченъ» '^*). Впрочемъ, не 9абыва1!я своей цели, Верховсюй после этого 
пошегь къ достижен1ю ея другой стороной и при помощи других-ь 



— 261 — 

средотвъ. И]^енно, чрезъ органы печата^ онъ р^зко сталь заавмть о 
евобходшюстЕ безусловнаго ундчтожещя влятвъ ообора 1667 года. По 
«го вырэденш. Церковь водаетъ въ едащои^р!!! сзоцщъ чадауъ кахеяь, 
ьъ то время, какъ они просятъ хл^б^^, ^то это за хлАбъ н что ато за 
камень? сРазр&пеше, т. е. отмена и уничтожите аацрегов% и вдятвъ, 
положенных!» Московскими ^оборавщ 1656 — 67 г.г. «с^ ощ^й обрядъ 
ш его держателей и зат^мъ благосдовеше атого обрада и этихъ обряд* 
щевъ: вотъ, по словамъ Верховскаго^ хдЪбъ, цотор^^о щуть едр0ов^рц;|^. 
Иодтверадеше же т^хъ запретовъ и кдятвъ и тЪ рграничекш и огрвюрвн, 
<ъ «оторцми не возбраняется еднновЪрцамъ дер«1Щ1е стараго обряда: 
«отъ к|Ц|0нь>. Когда спрашявади Верхрвекаго, аач^м> нужно тано^ 
«разр^щен1е» и почему бы не вцдфтЬ| <б1а]^ловен1Я» въ самомъ фактЬ 
существован1я единов'Ьрая, то онъ отв^^чалъ, ^о оокЬоть единов^рц^въ 
совершенно споковна и никакихъ узъ на себб не чувствуетъ, что еди- 
жов'Ьрцц «ощущаютъ себя чадами св. Церкви оонврвтщо р^^вночеехуц^^м 
я равноправными всЬмъ ея чг^амъ^!, но «равночестррсФ!» н равнонрав- 
еость не исчерд|йвая)тъ еще нуждъ единовЪрхя», ибо сидаадомъ» эго 
дрдящо быть цреобл$ццн1е: 9г^>е^^щеше «занрвта;1е|ъш1хъ клят^ъ» н% 
^разрФшешя и бдагослов€|ш^» необходнцо, какъ первое обнаружеше созн^т 
шя Церховш той своей ошибки, по которой некогда цоправденнымъ 
юбрядамъ отдано пр€^дпочтен1е предъ обр9Д|^ми «старцмя», и всл1ЬАбтв1е 
:8того, ае ^^преложеще^г послужи]|о бц «ц^рвым*:^ щагоцъ» къ возст^* 
яовлевш такого; порядка вещей, при которомъ, подъ влцгнхемъ голоса 
карода, склоннаго къ «С1гарцн'1^]>, уничтр^вены былц бы вс^ перемены и 
^новшества» въ православной Церюя, обя^аннця ^эоим^ цроисхощ|е'- 
юем^ б^контрольдому, 0удто бы, д&.йот||1|о 1ерарх1и. Очевидно, и з;^фсь 
Верх(>эокнмъ рукеводцлэ> опять идея «всестароо^рядотва» ^^^), то^о 
чм^ннагр, если не больше, «эсестарообр)|Дства», которое въ атомъ слу- 
ча'Ь согласилось бы принять раскаявшуюся херархш, чтобы пользоваться 
«ю, ц с^ало бц господствующимъ ^^®). 

Долготерп^ше высшей церковной вдасти, нако^^цъ^ нртощрось... Вер- 
о^овсшй, уклоня||сь ох^ кары, б'Ьжадъ (1885 г.) з$^ грацгцу къ р^о- 
жольцякамъ. Посл^дще были обрадовацы зтпмъ фак1;омъ, усмотр&хи ^> 
яемъ €щ^щ)3у конечно мнимое, возсоедине|Н1я съ ними единов'Ьрцевъ, 
«ъ смысле все того а^^ всестарообрядства ^^^). Сами раскодьничествую* 
Вд1е единоверцы доседЪ не перестаютъ заявлять о своихъ претенз1яхъ не 
только обществу 7^^), но н правительству ^^^3. Цхъ представител^ъ 
1гецер& состоитъ н4исто единов'Ьрецъ Морокднъ. Главнымъ органо;1^ъ, гд-Ь 
щ преязде помещались статьи лвтературнцхъ деятелей этой парпд, слу» 
окитъ петербургская газета «Гражданинъ» ^^). 
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Были и другого рода ходатайства со сторовы едияов^рцевъ. Такъ, 
въ течеЕ]и двухг л^аъ, начиная съ 1877 года, въ Св. Синодъ посту- 
пило несколько прошений, сначала отъ единов^рцевъ, съ^^хавшихся изъ. 
разныхъ м^стъ ииперш въ НижнШ Новгородъ на ярмарку ^^^), затЬиъ^ 
отъ прнхожанъ московскихъ единовФрчесЕихъ церквей ^^'), потомъ снова 
отъ собнраашихся на Нижегородской ярмарке ^^'), — прошен1й, въ кото- 
рыхъ, ссылаясь на то, что правилами 1800 года единов^^р^е поставлено* 
въ слишЕомъ «тФсныя рамки» и что это обстоятельство препятствуете 
успешному ВЛ1ЯНШ единов'1р1Я на расколъ и бол^е «близкому» единенЬо 
его съ православ1емъ, единоверцы просили о пе^юсмотр^, исправлеши ш 
дополненш н^которыхъ пуяктовъ означенныхъ правилъ, выражая прк 
атомъ еще то желан1е, чтобы Св. Синодъ «нарочитымъ актомъ, въ. 
ясныхъ и точныхъ выражешяхъ», раскрылъсмыслъкдятвъ, похоженныхъ 
Московскимъ соборомъ 1 667 года, и т^мъ успокоилъ совесть вс^хъ» 
шцущихъ союза съ Церковхю въ единовЪр1и. Зат^^мъ, въ 1885 г. мое- 
1совс]аб единоверцы обращались въ Св. Синодъ съ прошенхемъ объ изданш 
отъ имени Синода «изъяснен1я объ истинномъ смысле и значенш содер*- 
жащихся въ полемическихъ противораскольническихъ сочинешяхъ преж* 
няго времени порицан!яхъ на именуемые старые обряды». Въ осяоваше^ 
евоей просьбы единоверцы указывали на то, что так1Я «порицательныя 
выражешя, смущая единоверцевъ, препятствуютъ и обращешю расколъ- 
никовъ въ лоно православной Церкви ба правилахъ единоверхя». 

Св. Синодъ, насколько зто было согласно съ достойнствомъ Церкви^ 
отвечало правильнымъ понят1ЯМъ о православзи я единовер1и и моглс^ 
способствовать успехамъ последняго, всегда охотно внималъ снуавдамъ» 
единоверцевъ. Въ атомъ отношеши особенно важны четыре распоряжен]^ 
Св. Синода, а) Еще въ 1856 г. въ Св. Синоде былъ возбужденъ. 
вопросъ о необходимости испраблен1Я помещавшейся въ предисловгяхъ- 
къ Псалтири и Часослову статьи о перстосложеши, содержавшей «по- 
рицательные отзывы» о двуперсйи "*): въ 1866 году это предполо- 
жвн1е Св. Синодомъ было приведено въ исполнеше; новое предислов1е^ 
отъ имени Церкви заповедуя православнымъ «твердо и неизменно дер- 
жаться» принятыхъ ею обрядовъ, въ то-же время приглашаетъ ихъ- 
«съ миромъ взирать» и на особые обряды единовер1я. б) Въ 1881 г» 
было Высочайше утверящено определен1е Св. Синода о дополнетн неко- 
торыхъ §§ правидъ единоверк по поводу вышеозначенныхъ ходатайствъ^ 
1877 — 1878 г.г. Оно важно прежде всего общимъ поняйемъ о еди- 
Еоверш. Хотя свои ходатайства единоверцы мотивировали жвлан1емъ 
расширить вл1ян1е единовер1Я на расколъ, но изъ заключающихся въ. 
яхъ прошен1яхъ требованШ можно было усмотреть несоответств1в послед- 
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нихъ означенной ц^ди, ибо ими можно было достигнуть вляшя едино- 
в^р1я на православ1е, а не на расколъ. Въ предотвращен1е такихъ же- 

< 

лашй Св. Синодъ «прежде всего нашелъ необходимымъ вновь выразить, 
какъ было уже изъяснено въ ота'Ьтахъ митрополита Платона на пункты 
1800 года, что учреждеше единовЪрческихъ церквей последовало по 
сниехожден1ю православной Церкви для обдегчешя отторгшимся отъ нея 
пути возвращешя въ лоно Церкви». Хотя другою ц^лью своихъ хода- 
тайствъ единоверцы выставляли «бол^е близкую связь единовЪрхя съ 
православ1емъ», — т^мъ не мен^е предъявляли ташя требовашя, въ. кото- 
рыхъ легко было видеть желаше сближешя не единовергя съ правосла- 
В1емъ, что было бы согласно съ назначешемъ единовер1я, а православ1Я 
съ единовер1емъ, что не одно и то-же ^^*). Въ виду этого Св. Синодъ 
разъясннлъ, что «единовер1е, исповедуя догматы христханской веры въ 
духе и истине в^еленскаго православия, однако отправляетъ богоелужеше 
и церковный требы по книгамъ, не чуждымъ въ словахъ и обрядностяхъ 
некоторыхъ погрешностей, съ отступлен1емъ отъ общепринятаго на всемъ 
православномъ Востоке церковнаго чина». Соответственно съ этимъ, 
если Св. Синодъ и допустилъ дополнеше некоторыхъ правилъ единове- 
р1я, то, какъ вБфажено въ определен!и, ссъ устранешемъ всякаго соблазна 
и недоумен1я и лишь въ смысле вящшаго облегчешя отщепенцамъ, 
упорствуюш;имъ возвратиться въ недра Церкви путемъ единовер1я». Имен- 
но дополнены следующ1е §§ правилъ: 5: «разрешается присоединиться 
къ единоверш темъ изъ записанныхъ православными, кои по надлежа- 
щемъ разследовати окажутся издавна, не менее пяти летъ, уклоняю- 
щимися отъ иополнен1я тгшнствъ православной Церкви, но не иначе, 
какъ съ особаго относительно каждаго изъ таковыхъ лицъ разрешен1я 
епарх1альнаго преосвяш;еннаго», — 11: «православные могутъ обращаться 
къ единоверческимъ священникамъ для исполнешя христханскаго долга 
исповеди и св. причащешя лишь въ особо уважительныхъ случаяхъ, съ 
темъ притомъ, чтобы подобное обращбше отнюдь не служило поводомъ 
къ перечислеН1Ю православнаго въ'единоиер^е», для чего таковой пра- 
вославный «обязывается представить своему приходскому свяш;енник7 
полученное имъ отъ единоверческаго свидетельство о быт1и у исповеди 
и причаст1я» для внесен1я «соответствующей записи о семъ въ книгу 
приходской церкви», — и 14: «дозволяется детей, рожденныхъ отъ браковъ 
православныхъ съ единоверцами, смотря по общему желанш ихъ роди- 
телей, крестить въ православной или единоверческой церкви, равно спо- 
доблять и прочихъ св. таинствъ въ церкви православной или въ хравгЬ 
единоверческомъ». Въ измененш другихъ §§, о которыхъ просили еди- 
новерцы, Св. Синодъ отказалъ ^^^). в) Въ связи съ определешемъ 
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1881 года, въ вид'Ь дополнещя лъ нему, стодтъ 9 § изданЕЫХЪ Св. 
Сияодомъ «ДостановденШ» ^^0 собцраашихса въ шд^ 1885 года въ 
Казани епдскоповъ» въ котороиъ, въ видахъ установден1я: правидьныхъ 
«воззр^шй на единов^р1е», разъяснено, что «единов^ре не представ* 
дяетъ собою какого-дибо особаго, оганчающагося отъ правосдавхя, нсдо- 
В']М^н]я, что правосдав1е и единов'Ьрхе составддетъ одну Церковь^.. По- 
сему, съ <Щ10й стороны, никто не додавеиъ думать, что т$№ы, север- 
шаемыя едцнов'ЬрчесЕими священниками, им1ютъ меи^^е сиды и свято- 
сти; а^ съ другой — ^сами единов^^рцы должны помнить, — и с1е потребно 
внушать имъ, — что сила единов|р1а залдаочается только въ союз^^ съ 
православною Церковью, что безъ дтогр союза Н'Ьтъ единов^^р!»;, а бу« 
детъ опять- раскодъ». г) 4 марта 1886 г. отъ имени Св^ Синода было 
дадано «Изъясненге» о порицан1яхъ на именуемые старые обряды ^^^Х 
кавъ просиди того московскхе едицов'Ьрцы, въ которомъ вм]^стЬ съ гЬмъ, 
1&акъ и въ акт| 1881 года, опредЪленъ смыслъ клятвы собора 1667 го- 
да. Относительно «жестокословяыхъ пор9цан1й» Св. Синодъ изъяснидъ, 
что «православная Церковь цризнает^» лхъ «принадцежаздими лично 
писателямъ подемическихъ сочивенШ, которвши они произнесены до 
особенной ревности о защите православной Церкви и содержимыхъ ею 
рбрядовъ отъ нестердицо дерзкихъ хулешй на оные со стороны раскодь- 
ническихъ писателей: «ама же не разд'&кяетъ и не подтверакдаетъ сихъ» 
порицашй: если иФкотерые изъ этдхъ орчин^Ш были издаваемы и из- 
даются «съ разр^шбН1я Св. Синода», то зто «разр^щеше» касается 
«не въ частности этихъ именно цорицательныхъ выраженШ, но обо1^уго 
€одержан1я нздаваемыхъ сочинен1й, отличающихся высокими достоин* 
ствами> н не доддежащихъ какнмъ-дибо исправленхямъ потому, что 
«составд41ЮТъ историчесюе палцЕтниви письменности». Относительно суда 
великаго Московскаго собора «Изъяснеше» признаетъ, что «судъ атотъ 
былъ проиаресеиъ вполн* законно и справедливо», — • именно, соборъ 
«произнесъ отлучеше и клятву на всЪхъ, кто послЪ его определения 
•будетъ считать новоисправленныя книги, чины и обряды иеправоис- 
цравленными, повреаденными, еретическими^, и будетъ обносить Цер- 
ковь., тяжкими хулами»; такнхъ лицъ^ «унотребляющихъ именуемые 
старые обряды... въ знакъ своего противленхя Церкви... Церковь раз- 
^щчада отъ самыхъ обрядовъ, которые... н^ признавала подаежащими 
безусловному восдрещенш». Такимъ образомъ сИзъясцещемъ» была 
во всеуслышаше отнята у раскольниковъ последняя возможность ука- 
эаше^мъ на порицагельиыя выражешв подемическихъ книгъ, какъ и 
на соборныя клятвы, смущать «немощную» сов'Ъсть н']^которыхъ едино- 
в4рцевъ} 
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Неэавдсимо отъ препятствШ, заключавшихся въ неправильномъ пони- 
наши едицов'Ьрая, успЪхъ соед'Ьдвяго затрудняли и друпя нЬкоторыя 
юбстоятедьства. Такую роль играли прежде всего тЬ ф(фи&1ьныя уоювгя , 
1БаБими обставлено присоединеше къ единовфрш. Выполнеше ихъ, приз- 
нававшееся необходизшмъ въ тЬть видахъ, чтобы единов^рчееше свя- 
щенники 1(0 могли принимать въ единов'Ьрхе цравоолааныхъ, сопровож- 
далось неж/елательиш!И последствиями: будучи отяготительна дщ цросто- 
людиновг сама по свб1, формальность затягивала время, которЬЕмъ рас- 
110льщ1ки всем'Ьрно пользовались, чтобы повлшгь на ищущаго единен^я 
«ъ Цер]Е|031ю; кром^ того, послДдщв иногда ната|2(ки»ался на такихъ 
лнцъ, п&щръш, требовали, чтобы онъ присоединился не къ едив'Ьрш, а 
жъ правосшвш. Въ виду этого Св. Синодъ, въ прежнее время секрет*- 
ЛБ1МИ уБааами на имя нФкоторыхъ ореосвященныхъ ^^^), яын'Ь же об- 
ищмъ в^дШемь для всЬхъ ^^^), указалъ, чтобы д1ла о переход*]^ раоковз»- 
жвховъ въ единов'Ьр1е преосвященные «выдали непосредственно» сами, 
решали ихъ «какъ можно сворке» и вообще «облегчали» бы тшовой 
'4(нереходъ. Зат1мъ, за недмЬшемъ во многихъ мЬстахъ чи&опослйу^сеа- 
:в1я на праемъ «приходящихъ отъ расвольниБОВъ», пастыря Церюи 
«были поставляемы въ затруднш, особенно при недоумАшяхъ со стороны 
^приходящихъ», н во всяБомъ случае допускали разнообраз1е: ощвхъ 
эфнсоединяли чрезъ исповедь и причаспе, другнхъ чрезъ крещеще н 
лгропомазаше, и кром^^ того, имелась въ виду требуемая 1 § платоно- 
выхъ правилъ «разрушительная» молитва ^'0- Въ виду этого Св. Си- 
нодъ укюаль (1888 г.) ^^^\ чтобы прнсоедавеще старообрядцевъ къ 
Церкви «повсюду совершалось по прнлсввенному къ вннжк^^ м. Платона 
•«Ув^щише» чину, при чемъ «надъ принимаемыми чрезъ мгропомаза- 
те,-^такъ Д01лжны бьпъ принимаемы вс^ рожденные н крещеные въ 
расколе^ — если они присоединяются на цравахъ едихов^рк, таинство 
<е1е должно совершаться по старопечатному Требнику. Дак'Ье, усцфхамъ 
-единов'Ьр^а особенно можетъ способствовать устроеше приходовъ и цер- 
жвей едвнов'ЬрчесКвхъ, особенно по т^мъ м^етамъ, гд]^ среди ; преобла- 
дающаго раскольвическаго населешя наналось дв|9жеше къ союву съ 
Церковш. Счастливы бывали новоприсоединивш1еся къ единов'Ьрио, если 
была возможность устроить для нихъ церковь изъ ихъ часовни ^^^), если 
4ыш сшЕСКиваемы щедротами монарщими ^^^), но повсюдная, такъ ска- 
:зать, обезпеченнооть д1ла могла быть лишь при участш власти духов- 
ной-*-«дарх1альной и высшей, что и вызвало Св. Синодъ пригласить къ 
^лагоиопечительности преосвящедныхъ и самому придти на помопц» съ 
З{атер1альными средствами. Наконецъ, услуги для единов'Ьр1я можно ожц*^ 
дать отъ единов'Ьрческой школы. Она скорее ч4мъ какая-либо другая 
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школа, можетъ привлечь фге& раскольниковъ и, въ тоже вреия, очистить 
среду единов4рчесЕую отъ раскольническихъ поняпй. Естественно, еди- 
нов^рчесшя школы должны были водникнуть, особенно '''^) иосхк 
того, какъ было (1836 г.) Высочайше утверждено опредЬлеше Св. Си- 
нода о школахъ для «д4тёй поселянскихъ» — опре^йЬлеше, которымъ ука- 
зано бы:ло допускать въ эти приходстя училища дбтей раскольниковъ, 
съ правомъ обучаться по старопечатныиъ или единов^рческаго издашь 
книгамъ ^'^). Школы появлялись иногда па нниц1атив% епарххальныхъ 
преосвященныхъ ^^'), иногда самихъ единов4рцевъ ^^®) й пр. Синода 
заботился объ организащи этихъ школъ, по требовашю снабжалъ кни-^ 
гами и пр. ^'*). Ран4е, ч-Ьмъ въ другихъ, единов4рческ1я школы воз- 
никли въ епарх1яхъ: Пермской, Вжгской, Курской и Черниговской ^*^); 
въ 1863 году было открыто едйнов4рческое духовное училипце въ гор* 
Уральск* ^*0- 

Хараш^еръ внутренней жизни единов'Ьр1я отчасти обусловливался 
чертани внптней исторги его. Одни факты ивгкш больше вн'Ьшняго 
блеска, друпе были богаче силою внутреннею. Факты крупные со внЬ 
падаютъ на царствоваше императора Николая I. Предпринятый тогда 
м*ры противъ раскола «пр1обр*ли единству Церкви большое число едино-^ 
в4рцевъ» ^*^): по оффищадьнымъ документамъ, единов4р1в ежегодно пр10^ 
бр-Ьтало последователей тысячами и десятками тысячъ ^*'); въ 1851 
году оно им^ло уже 179 церквей ^^); единов*р1е тогда проникло на 
Преображенское и Рогожское, ему уступилъ згЬсто самъ знаменитый 
Иргизъ, несколько и другихъ монастырей и скитовъ раскольннческихъ 
также были обращены въ обители едив*рческ1я. Очевидно, расколъ 
понесъ громадаую утрату! Но была и обратная сторона дЬла. Она за* 
ключалась въ фактахъ неискренняго присоединен1Я къ единов^рю и въ 
усилеши пропаганды. Первое обнаружилось особенно въ Москв* ^*^), 
гдЬ на раскольниковъ изъ купцовъ особенно повл1ялъ законъ о торговл4Ь 
раскольниковъ только на временномъ прав*: въ посл*дн1е дни декабря 
1854 года, когда наступилъ посл*дн1й срокъ внвсе11Я капиталовъ на 
новый годъ, раскольники толпами приходили записываться въ единов*р1е,. 
за то впосл*дств1И, когда обстоятельства изменились, большая половина 
присоединившихся ушла опять въ расколъ. Второе им*ло м*сто на Ир- 
гиз*, гд* только ничтожная доля иргизскихъ иноковъ приняла едино- 
в*р1е, ВС* же остал1>ные, оставшись в*рными расколу, ц*лыми стаями; 
побрели служить ему: <!(С1я инвалидная команда пошла на пропаганду». 
Факты времени Александра П гораздо малочнсленн*е, за то важ1^ по 
своему внутреннему значешю. 
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Единов'Ьрхб на Преображенско1[ъ кладбищ'Ь возникло въ 1854 году;^ 
Въ март^ этого года присоединилось къ единов']6рш 63 чел 06*11^1 изъ» 
прихожанъ кладбища и тогда же новоприсоединенные вошли къ митр^ 
Филарету съ 11рошен1бнъ объ обращен1и одной изъ часовенъ кладбища 
въ единоверческую церковь. Просители не безъ основан1Я заявляли, что* 
съ открыпемъ церкви д^ло едицов'Ьр1Я пойдетъ усп'Ьшно. Мвтрополигы 
немедленно сдЪлалъ объ втоиъ въ Синодъ донесете, на каковое столь лее 
немедленно последовало Высочайшее розрешейхе. Избрана была каменная^ 
часовня, находящаяся, отдельно отъ прочить зданШ, среди двора муж-^ 
ской половины/ <Въ благол^пномь видЪ> для нея устроенъ былъ иконо' 
стасъ и 3 апреля церковь была освящена, во имя чудотворца Николая^ 
самимъ митрополитомъ. СобыТ1е совершилось необычайное. Православный^ 
святитель торжествевио былъ встреченъ ^^®) тамъ, откуда десятки летъ- 
всемирно поддерживалась вековая вражда къ Церкви! Вогослужеизе со-- 
вершалось въ теченш четырехъ часовъ и во всемъ его &ели91и. Употреб- 
ленъ былъ древн1йу освященный при патр. Филарете, антиминсъ, а так^ 
же древн1е напрестольные сосуды. Святитель облачёнъ былъ въ древнгй? 
саккосъ митр» Макар1я, осЬнялъ народъ древнимъ крестомъ съ мощами — 
вкладъ царяг Михаила беодоровича. Сослужили митрополиту священнике 
единов'Ьрчвокихъ церквей. Шн1е было на оба клиросй: на правош» стоялш 
облеченные въ стихари клирики единов^рческихъ церквей,, на гЬйомъ-^ 
единов%рчеок1е ^вЬвчге Шзъ гражданъ. Народъ переполнилъ храмъ и окру-^ 
жалъ его отвн^^, были особы высшихъ званШ, граждане правосла;вные ш 
изъ поповцев^. В-Ьсть объ этомъ событ1и весьма угЬшил а государя имЦе-- 
ратора. На донесенш митрополита Филарета онъ собствениоруч&о напИ'^ 
салъ: «слава Богу1> Въ томъ же году причту единоверческой, на Пре-^ 
ображенскомъ, церкви было назначено отъ казны жаловаше ^^0'Л9 де*т 
кабря того же года на Прёображенскомъ была освящена другая цер-- 
ковь — Крестововдвиженовая, въ 1857 году третья-^Уопенская **•); на- 
Еонецъ, въ 1866 году все музкское отдЬле&1е кладбища было обращено^ 
въ единоверческ1й. монастырь. 

Прим^ръ еедос^евцевъ въ изв^тной м^р^ облегчилъ путь прихожан 
намъ Рогожскаго кладбища. Во главФ движен1Я зд^сь стоялъ вначитель^ 
ный прихожанинъ В. СшЬлхвеъ* Формадзьнымъ прошен1ёмъ отъ сприхо-^ 
жанъ Рогожскаго общества* онъ изъявилъ митр. Филарету желаШе^ 
чтобы на Рогожскомъ, «при которомъ)» просц'Гбли € воспитаны» и гдЪ- 
«лежать предки ихъ», одну изъ трехъ часовенъ освятить «по древнем;^ 
чиноположешю». Прошен1в подписали 26 челов'Ькъ, въ семействах^- 
коихъ было бол'Ье ЮО душъ ^^^). Указомъ Св. Синода уже было объ- 
явлено ^^^) митрополиту Высочайшее повелите объ обращенш въ едино*- 
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Ф'Ьрческуя^ церковь одной изъ молеЕНЫХЪ Рогожскаго, если «н-Ькоторое 
«число црцхожанъ посд1^9яго изъявить аюлаще ирцнять едииов^рЛб» ^^'). 
Ло1^тому заибдлен1я не могло быть. Избрана была медыиая ивъ трехь 
часовевъ, «акъ дредс1;авдавшая то удобство, ^о «имФда готовую мФет- 
«ость длд алтаря». Освящеще было назиачено ща ^3 сентября (1854 г.). 
Митрополитъ изготовилъ «гркамоту» ^^'). Прочитарная предъ вачалоуъ 
литурпи, 09<» «вцслушад|^ бша благоговейно, цртнята 11ризнател]И10)^ ж 
.заставила иримхдуть къ торжеству т^жъ, деторце преще не хотйди 
^тоге ^^^). Церковь была освящена во имя святителя Николая. Доносе* 
ше митроролцта по этому дЬлу въ Сиродъ б|ро 1фед(ггавдеао на Вцсо* 
^айш^е во^р^нхе, и императоръ Николай собственноручно жкцявоадъ 9а 
немъ: «слша Богу, хорошее начало» ^^0- ^ чвгцре мЪсяца ши^х^ этого 
:изъ поповцевъ нрисоединилооь къ едимов^рш «душъ обоего пол1^ 1451», 
л на обонхъ кдадбищахъ бодЪе 2000 7<^^). 

]^новер1е на Дргнз^ введено было н^скоуц»|ко радфе. Нджне^ВосцБре* 
«сеисщй монастырь быдъ обращенъ эъ единов^ртесюй в?^ 1829 году цря 
«Саратовск^хъ: губернаторе ютЬ Голиццн'Ь и дрееевящеюомъ Моксе!. 
Инищатива принадлежала губернатору^ Въ 1828 г. онъ прадотавиль въ 
министерство внутреннихъ дфдъ «докладъ» о постеоевоомъ уиичтожжв 
|1ргизс1(«Х1| монастцреД, щ^къ тюихъ м^сть» въ каторыхъ ссоверщаются 
^[^аэныя нещотреботва». Такъ какъ изъ Петербурга ув'|дамили, что, ввл^д- 
<ств1е )1акого 9се отзыва объ этихъ монастыряхъ ревцзоэавцн^ро сайтов* 
<окое удельное им^е чинодаика, вяерху уже обр^^щли соцьезное йкк- 
маше на Иргнзъ, то вняэь лично до^хадъ въ Нмжш! мон9.стыр!Ь еъ 
цред|ожеи1емъ дрниять единовер1е. Ему удалось получить въ эфомъ дод* 
Аисяу, но Иршаъ сильно воэиегедовалъ на такое доведещэ Ншкняго мо* 
йАстщря^ Въ Вершемъ монастыре номсдлшио ооогавилоя ообор*^, но«ь 
рый •д9^рщ^|xъ нодниоку отдучилъ отъ ебщенш и доставовиъ уИ^доммзъ 
юбъ рфомъ еаб|ти иногородн1я спфорбрщдчесш! ойцинн. Въ Нижшй 
лоиастырь долетали обличительный письма, а нъ заключеше 50 чело^^къ 
мзъ Криволучья лично собрались въ огради дома^сгоря и съ угрозами 
^требовоян оть отарцевъ отк1е»1ться огь своего мам^я)9* Вл^ ^о ям^ло 
^сд^хъ, но лишь временный, — настойчишсть Голицына достигла своей 
цедя: 14 мая 1829 года ваесоятель монасшря Никаморъ долалъ бумаги 
4> желаши брапя его обители дрииять едино^ерАе, а 27 Ш1я, до Высо- 
чайше одобреяному докладу Св. Сивод», Воскресенсшй моиаот%[рь утиерж^ 
денъ третьеклаесмнмъ, съ щтатомъ въ 12 чслов^къ, Освищ^!^ Д9ухъ 
жоваетнрекихъ церквей происходило въ октябре, для обенхъ были вы- 
даны арххераемъ древше антямиисы. Торжество прошло пхо, безъ вся* 
жнхъ бездорядковъ со стороны раскольишовъ ^^^). Такъ возиякло едино- 
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в4р1е въ внамеиитоыъ центре б^глгопоповщяны! Чрезъ несколько ^Ату 
были передави въ православное В'Ьдойотво и остальные Иргизск1е иона^ 
стырн, въ 1837 году — средй!е: мужской Никольск1Й и женски Успен- 
скШ, въ 1841 году верхнее: мужской Преображенск1й и женск1й Покров- 
СК1Й, первые въ губернаторбтво Степанова, вторые -^ Фадеева, при са-^ 
ратовсжомъ преосвященномъ 1аковФ, кзвЪстномъ своею мнсскнерокою^ 
д^ятельностш. Передача состоялась по желан1ю и вол^ государя импе- 
ратора. Въ 1841 году д'Ьло обошлось благополучно. Совершенно секретно г 
сначала въ монастырь мужской, потомъ въ женстай, явились власти съ- 
духовенствомъ, губернаторъ прочиталъ Высочайшее повел^ше, духовен- 
ство отслужило молебенъ и окропило церковь и часовню св. водой. Инокн^ 
и инокини приняли Высочайшее повелЪн1е, по крайней м^^р'Ь наружно^ 
«съ покорностш», но принять едйнов1р1е не согласились и потому должны 
были удалиться изъ монастырей. При обращеши Средне-Никольскаго^ 
монастыря раскольники оказали сопротивлеше, такъ что ц&шхъ дв'Ь не-- 
д'кки, начиная съ 8 февраля, духовенство, десятки чиновниковъ при* 
сотняхъ понятыхъ, самъ, наконецъ, губернаторъ, не могли привести въ- 
иеполнен1е Высочайшую волю, и только 13-го мар^'а, уже посл^ того^ 
какъ последовало Высочайшее повел%Н1е немедленно покончить съ^ 
«пройсшествхемъ», оно действительно было тжончеяо... '*^). 

Кроме Иргизскихъ, были обращены въ единоверчесюе следующ1е 
раскольническ1е монастыри: въ Черниговской епархш — мужск1е Малино- 
островскШ (1842 г.) ^*®) и Покровсюй (1847 г.) ^**) и женсий Казан- 
сгай (1850 г.) ''®°), — въ Йижегородской — мужской Благов4п1;енск1й на 
Керженц* (1849 г.) и женсюе Абабновсюй Никольсйй (1843 г.), Мед- 
в4девск1й ПокровскШ (1843 г.) "О и ОсиновскШ (1850 !•.) ^•^З, — въ^ 
Могилевской— мужской МакарьевскШ (1844 г.) ***). Такъ какъ монастыри 
вообще имеють важное значейе «для ослабленк духа раскола» '•*), то- 
таковые учреждались и вновь, напр. мужской Воскресенск1Й въ Орен- 
бургской епарХ1И (1849 г.) ''**), женсюй на Всесвятскомъ единоверче- 
скомъ кладбище въ Москве (1862 г.) ^^•). Съ тою же целью Покров- 
СК1Й Черниговской епарх1И единоверческШ монастырь, въ виду «важности 
его значешя среди раскольниковъ:^, былъ возведенъ (1848 г.) въ число 
штатныхъ обителей перваго класса, съ содержан1емъ отъ казны ^^^ 
Особенно важное значеше имело учрежденхе московскаго единоверче* 
скаго Никольскаго мужскаго монастыря. 

Мысль объ учрежденш въ Москве единоверческаго монастыря перво- 
начально возникла у митр. Филарета и затемъ самостоятельно среди 
общества самихъ московскихъ единоверцевъ. Именно желали образова*^ 
центръ единовер1я, какъ для объединен1я самого единоверхя, такъ и дл»^ 
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^сп'&шнаго возд']^Ёств1Я на раскольниковъ. Бод'Ёе удобнымъ ы']^стомъ для 
монастыря, по вс^мъ соображен1Яыъ, оказалось иужсЕое отдЪлеше Пре- 
юбраясэнсЕаго богад'Ьльнаго дома ^^®). Мысль эта встр'Ьтила сильное про- 
1гиводМств1е со стороны князя Суворова ^®^), дМствительнагр члена Со- 
вета Императорскаго ЧеловЪколюбиваго Общества, не безкорыстно хло- 
лотавшаго за раскольниковъ, но была одобрена государеиъ и поступила 
въ Еомитетъ министровъ. Обсудивъ обстоятельства д'Ьла, комитетъ поста- 
вовилъ немедленно передать единовЪрцамъ, для устройства монастыря^ 
здашя мужскаго отд'Ьлен1я кладбища, занимаемый безпвповцами, съ пере^ 
водомъ лризр^Ьваемыхъ въ помФщен1Я женскаго отд^лешя и съ назна- 
ченхемъ за передаваемый единов'Ьрцамъ здашя денежнаго вознагражде- 
Я1Я, согласно заключешю министровъ финансовъ и внутреннихъ щклъ ^^^). 
Постановлеше т^^мъ легче могло быть исполнено, что подлежавшихъ пе- 
реводу призр^Ьваемыхъ оказалось только около 25 челов'Ёкъ, а между т^Ьмъ 
на женскомъ отд'Ьленш нашлись «праздныя жилыя здан1я», очень удоб- 
•яыя для пом'бщенхя мужчинъ. Б^инов^рцы пожелали назвать новый ио- 
яастырь <Николаевскимъ»—«въ вечное воспоминаше того, что единовЪр- 
чесшя церкви на обоихъ кладбищахъ Московскихъ учреждены по соиз- 
воленш государя Николая Павловича и об^^ посещены были цесарави- 
чемъ Никол аемъ Александровичемъ», и съ т^мъ, чтобы «учредить въ 
юткрываемомъ монастыре ежедневное молитвенное поминовеше о Ихъ 
^лаженномъ упокоеши» ''^М* 16 мая монастырь былъ освященъ вика- 
р1емъ московскимъ Леонидомъ, въ сослуженш единов^^рческаго духовен- 
<;тва, при многочисленномъ стечеши молящихся изъ начальственныхъ 
лицъ столицы и изъ народа ''''^). Въ течеши 25-л*тняго своего суще- 
«твовашя Никольск1й единов'Ьрчесшй монастырь, соответственно ц^ли 
4}воего назначен1Я, дМствительно оказалъ не мало услуги Церкви, какъ 
трудами брат1и и особенно настоятеля архимандрита Павла Прусскаго, 
такъ и своей библ1отекой, знаменитой древними рукописями и книгами 
дерковной печати, завещанной монастырю въ его соботвенность почет- 
дымъ гражданиномъ Хлудовымъ, надъ собирашемъ которой посл^дтй, 
при руководстве ученыхъ археологовъ и библ10графовъ, трудился «ь те- 
чеши тридцати летъ, и еще ран^е его известный Озерок1й, и которая 
ныне, согласно воле завещателя, 01*крыта (съ 1883 г.) для всехъ же* 
лающихъ ею пользоваться ^''^З, въ томъ числе в старообрядцевъ, уже 
не разъ изъ далекихъ месть пр1езжавшихъ проверять въ ней свои мне- 
Д1Я. Въ стенахъ монастыря происходили и заседанк обоихъ миссюнер- 
ч^кихъ съездовъ, имевшимъ столь важное значеше для объединешя мис- 
<310неровъ. 
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Почти одновременЕО съ открыпемъ Никодьскаго единов']^рчвскаго но- 
иастнря юАлл мЪото С1^^дующ1я важныя событ1я. 

23 шяя 1865 года, по благосдовещк> нитр. Филарета, преосвящен- 
вымъ Леонидоиъ, викархемъ мосховскинъ, совершенно было въ Троицкой 
единоверческой (въ Москве) церкви присоединеше къ единов'Ьрш нЪсколь- 
Еихъ членовъ раскольнической, б^локриницкой, 1ерарх1и — Ощ/фрья^ ени- 
«копа Браиловскаго, наместника Б^локриницкой идтропол1и, Панфукмя^ 
епископа Коломенскаго, 1оаеафа, хероионаха Белокриницкаго монастыря, 
Филарета^ бывшаго архидаакономъ при Б^локриницкомь джемитропо- 
лиге Кирилле, и Мелхиеедека^ при немъ же состоявшаго 1ерод1акономъ. 
Событ1е это было сколь с утешительно» для Церкви, столь же печально 
для раскола. Бъ М1ре поповщинскомъ оно произвело сильное впечатле* 
ше, потому что тогда же ббозначились и последств1Я этого событш. Такъ 
вскоре же, примеру присоединившихся посл'1довали Серьги^ именовав- 
шйся епископомъ Тульскимъ, и Кириллъ^ протод1аконъ Московскаго лже- 
^рх1епископа Антон1я, потомъ 1устит^ епископъ Тульчинсшй, архи- 
ландритъ Викеитгщ херомонахъ Козьма^ веодшй, херодааконъ лжеепис- 
|;опа Тобольскаго Савватш, Ипполишь^ херодааконъ лжеепископа Балт- 
4^каго Варлаама, и друпе. Еще важнее быль фактъ сомнешй относи- 
тельно австрШской 1ерарх1и, возбужденныхъ въ среде пр1емлющихъ оную, 
лсакъ самымъ присоединешемъ херархическихъ лицъ, такъ особенно по- 
данными присоединившимися, еще ранее присоединен1я, въ именуемой 
^[Духовный советь» вопросами о Церкви и 1ерархш» ''^^) и Советомъ 
неразрешенными,— сомненШ, неоднократно после того вызывавшихъ по- 
добные со стороны раскольниковъ вопросы, и доселе отражающихся въ 
ловторяюпщхся присоединен1яхъ изъ австрхйскаго соглас1я лицъ къ 
Церкви "'^З. 

Между темъ, какъ волновалась поповщина, видя ташя свои утраты, 
яе меньш1я смущен1я испытывала и безпоповщина. Отъ нея отторгнулся 
<1868 г.) инокъ ПавелЪу именуемый Црусскимь (*|* 1895). Родомъ изъ 
Сызрани, онъ быль последователемъ еедосеевства. Одно время Павелъ 
лкилъ на Преображенскомъ кладбище и отсюда, съ соглас1я старшаго на- 
«ставника кладбища, уехалъ въ Пруссш, съ целью завести здесь безпо- 
ловщинскую обитель. Тамъ, въ Гумбиненской комаре, русскихъ было 
тогда душъ до тысячи; жили они небольшими деревушками, имели две 
моленный и два училища; при озере, на полуострове, близь деревни 
Бойново, существовалъ небольшой монастырекъ, который и далъ пр1ютъ 
Павлу ^'^). Ревнуя о славе раскола, Павелъ, съ единомышленникомъ 
своимъ Голубевымъ, завелъ въ Пруссш въ Хоганнисберге, типографш, 
чтобр ге?атать книжки въ пользу раскола. Но не это угодно было воле 
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Бож1ей. Внимательное нзсл'Ьдоваше учен1Я раскола мало-по*малу убедило 
Павла въ неистинности посл^Ьдняго. Съ особеннымъ прилеаканхеиъ онъ- 
остановился на вопросе о Церкви и, уб^щенный словомъ Божшмъ ж 
творбН1ями отеческими, что Церковь, въ данномъ ей отъ Христа устрой- 
стве, должна пребыть до овончашя в^ка, нашелъ, что одна только греко- 
росс1йская Церковь есть истинная Церковь Христова. Так1я мысли онъ. 
сталъ распространять между старообрядцами еще ранЪе открытаго своего 
присоединен1я къ Церкви. Въ разныхъ м^стахъ, куда на^жалъ, онъ- 
вступалъ въ собесЪдовангя съ «знаменитыми» начетчиками, и вездЪ ре- 
зультатъ былъ одинъ: слушатели выносили уб^ждеше, что «ни одинъ- 
начетчикъ не можетъ опровергнуть доказательства» ^''*) Павла. Бол^е^^ 
дальновидные старообрядцы, уходя съ бесйдъ Павла, предсказывали, что- 
инокъ «уйдетъ въ великоросс1йскую Церковь» ''*'•), и ч*мъ дальше шло 
время, тЪмъ молва объ етомъ распространялась шире, но большинству 
какъ-то не хотелось верить слухамъ, которые были бол^^, ч'1^мъ не- 
пр1ятны для раскола. И когда фактъ былъ на лицо, когда Павелъ изъ. 
безпоповца сделался единовЪрцемъ, безпоповцы были поражены собы- 
Т1емъ: «если бы, признавались они, это во сн'Ь приснилось, и тогда на- 
пугало бы... Пускай бы кто любилъ роскошно жить, и сладкую пищу 
4сть, и хорошо наряжаться, и случилось бы съ нимъ такое событге, — 
это было бы не диво. Но развЪ отецъ Павелъ такой челов'Ькъ? Какъ же 
• и отчего случилось съ нимъ такое собыпе ''''®)? ДМствительно, вопросъ 
о томъ, почему и какъ случилось такое собыйе съ челов*комъ, воспи- 
таннымъ въ раскол! и бывшимъ опорою его, естественно было задать 
себЬ каждому здравомыслящему безпоповцу, и ч'Ьмъ больше было на- 
дежды на безпристрастное обсужден1е этого вопроса, тЬмъ больше было- 
опасности для безпоповщины, такъ что переходъ о. Павла въ Церковь- 
составляетъ эпоху въ новМшей исторш безпоповщины, равно какъ^. 
наоборотъ, для Церкви былъ большимъ пр1обр'1тев1емъ, такъ какъ, не^ 
говоря объ усп'Ьхахъ единов4р1Я внутри и по окрайнамъ Росс1и, обя-^ 
занныхъ неоднократнымъ, совершеннымъ по порученш преосвященныхъ- 
и по собственной ивищатив*! Павла, мисс10нерскимъ по1^дкамъ его къ^ 
раскольникамъ, — со времени приняпя имъ единов!р1я движеше въ пользу 
посл^дняго началось и за границей, сначала среди учениковъ и сотруд- 
никовъ 0. Павла, изъ которыхъ одинъ, упомянутый Голубевъ, перенесъ- 
изъ Прусс1и во Псковъ типограф1ю и много л^тъ издавалъ противо- 
раскольиичесюй журналъ, другой, инокъ Варнава, путешествовалъ (1869^ 
г.) на Востокъ, откуда не мало вынесъ св-Ьд-ЬнШ на облйчеше рас- 
кола ''®®), а затЬмъ и среди всей безпоповщины прусской ''**) и австр1Й- 
ской, и кончилось учрежден1емъ единов^рхя въ селеши Климоуцахъ,. 
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близь Б'Ьлой Криницы, опять старав1ями т^еника Павлова — Петра, инока 
устроенной Швлонъ Кдииоуцкой беаноповской кинов10, и . внииашемъ 
черновицкаго митрополита Блажевнча, который, чтобы климоуцкимъ еди- 
нов'Ьрцамъ не оставаться безъ священника, посвятвлъ (1879 г.) въ иеро- 
монаха самого Петра ''®*). 

Всл'Ь;]^ зат^мъ единов^р1е было учреждено въ селеши Майносъ Кв- 
зической митропол1и, въ аз1атской Турщи. Ходатайство объ втомъ жители 
Майноса, по совету иноковъ русскаго Пантелеимонова^ на Аеонской гор'Ь, 
монастыря, начали еще въ 1872 году, при константинопольскомъ патр}- 
арх']^ Анеим^ У1 ''^% но окончательное р'кнеше дЬла посл^овало уже 
при патр. Тоаким'Ь Ш. Съ «соглао1я «патрхарха, причтъ для Майноо- 
скаго прихода «былъ поставленъ рукою русбкаго 1врарха)> '**), — въ 
Москв* ''®*). 

Ж. — §51. Зан-Ьчатя о центрахъ современнаго раскола. — Вопросъ о его числев- 

ности. — Заключев1е. 

§ 51. — Чтобы закончить исторю раскола, сд^лаемь несколько зам'Ь- 
чан1В о центрахъ современнаго раскола и общей численности его. Глав- 
нейшими центрами современнаго раскола служатъ: Москва, Гуслицы 
и Поволжье, — въ посл'Ьднемъ преимущественно Хвалынскъ и Вольскъ съ 
уздами. Москва им^Ьетъ значеше общаго центра, связующаго весь старо- 
обрядчески м1ръ: на нее одинаково обращаютъ взоры последователи какъ 
поповщинскихъ, такъ и безпоповщинскихъ оогласгй, и со внимашемъ 
прислушиваются къ тому, что внушается ею. Въ Москве находятся цен- 
тральпыя учреждбн1я поповщины и безпоповщины, въ Москве живутъ 
капиталисты— вершители судебъ раскола, тутъ миссхонеры и апологеты 
раскола и словомъ и писанхемъ, тутъ же н подпольный типографш, въ 
которыхъ производятся на св^тъ и книги и разный иллюстрацш, изъ 
Москвы идетъ деятельная переписка съ отдаленными захолустьями, изъ 
Москвы же разсылаются по разнымъ м^стамь какъ европейской, такъ и 
аз1атской Россш начет^шки, уставщики,, наставники, попы. Въ ГуолицЁ 
расколъ крепокъ поддержкою богатыхъ фабрикантовъ, а въ Поволжье 
его сила заключается, кроме матер1альной обезпеченности, въ замкнутости, 
обособленности отъ постороннихъ веян1й. Гуслицы, знаменитый бродягами, 
конокрадами и фальшивыми монетчиками, занимаютъ уголъ, где сходятся 
три губерши: Московская, Владим1рская и Рязанская. Главное сосрбдоточ1е 
гуслицкаго раскола составляютъ приходы КрестовоздвиженскШ и.Запо- 
норскгй, известные также подъ именемъ «Захода», — здесь раскольники 
составляютъ почти сплошное населеше: въ каждой деревне есть чаоовня 
и при ней звонница, почти въ каждой деревне есть свой попъ. Гуслицкихь 

18 
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уроженцевъ можео встретить въ качеств'Ь поеовъ дадево отъ родины — и на 
Громовскомъ кладбищ* ^®*) въ Петербург* и въ ирЕутскоиъ — Бичуры захо- 
лустье въ Сибири. И неиного найдется м^сгь, гд* раскодъ съ такою 
же дерзост1Ю наносить оскорбдешя Церкви, какъ въ Гуолицахъ. Второю, 
поел* Гуслицъ, раскольничьею Палестиною сдужитъ Хвалынскъ съ его 
Черешпанскивш скитавси: сюда стремится все и отовсюду, чтб наибо- 
лее тЬсно связано съ раскодоиъ, и отсюда же идут*^ т* нити, ко- 
торый частью явно, частш тайно руководятъ поврлжсшщкъ расколомъ, 
по правую и по л^вую сторону р*ЕИ, на прострацств* около 2200 
верстъ. Что касается вопроса о чиелп» всЬхъ раскольниковъ въ импе- 
р1и, то хотя вычисленья въ данномъ случа-Ь очень разногласятъ '^^'^), 
но, по мн^шю более компетентныхъ лицъ, оно не превышаетъ трехъ 

МИЛЛ10Н0ВЪ ^®®). 



Третье столетье существуетъ расколъ. Уже настало время исторш его. 
Раскрываются предънани страницы этой исторш, развертываются отъ первой 
до последней и что же показываютъ? Оторвавшись отъ единства церков- 
наго, отъ Т01Ю, где жизнь и светъ, расколъ такъ и застылъ, такъ и одере- 
венелъ въ техъ условныхъ форщаъ, въ которыя отлилась русская жизнь 
къ половине ХУП века« Годы шли за годами, исторья делала свое дело, 
жизнь складывалась пшре, а расколъ все стоялъ и стоялъ на одномъ месте, — 
стоялъ, точно Лотова жена, обернувшаяся назадъ и оставшаяся недвижи- 
мою... Безлощадное время своими неугомонными волнами начало подмывать 
почву подъ расколомъ: попы и протопопы, отторгш1еся отъ св. Церкви 
вместе съ прочими безумцами и «окормлявшье» на цервыхъ порахъ 
этихъ последнихъ, по естес(гвенному закону жизни, однн-Ь за другимъ 
стали переселяться въ мьръ иной. — раскольничья ьерархк стала таять; 
а расколъ все стоялъ и стоялъ на своемъ месте и только крепче при- 
жямалъ къ своему смущенному сердцу магичесше заветы «святой» ста- 
рожитности, «древлеправославные» чины и порядки... 1ерарх1я оскудела, 
почва ушла изъ-подъ ногъ раскола, и суровая глыба рухнула и раско- 
лолась: расколъ раздробился на толки... Но и старообрядческье толки, 
эти осколки прежняго монолита, оставались все на томъ же старомъ 
месте и только еще судорожнее, точно утопающье, схватились за свои 
«древлеправославные» лестовки, подручники и подобный «святыни»... И 
лежать здесь эти руины, лежать и до ныне!.. Въ ХУП веке, глубоко 
убежденные въ близкой кончине шра, старообрядцы убегали въ леса и 
пустыни, надевали саваны, ложились въ заранее приготовленные долбле- 
ные гробы и пели протяжнымъ, заунывнымъ напевомъ похоронныя 
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Ш1*сни. Чуется, стоятъ эти гробы древяные и нын* по всей Руси пра- 
вославной, и лежать въ нихъ, и заживо оттАвмугъ себя въ нихъ рус- 
<5К1е «старообрядцы»!... И только все глубже и глубже уходить эти 
гробы въ землю, зарываясь вь песокь, или погрязая въ тину, да мракъ 
все гуще и гуще окутываеть живыхь мертвецовь... Тяжелая картина! 
Непролазный дебри; недрохфдищя трущобы... Древяны гробы сосновые... 
И тьма, — тяжелая, тщ^щйя, ц$пе^я1цая тьма!.. И пусть бы давила 
эта тьма сердца сух1я, души безчувственныя... Но н'Ьтъ! Прислушайтесь 
къ этимъ заунывнымъ похороннымъ воплямъ, которые несутся оттуда!.. 
Сколько надрывающей душу скорби, сколько напряженнаго релипознаго 
чувства!». 

Имущ1е въ рукахъ своихъ св'Ьтильники возженные исходить къ сЬдя- 
шщмъ во тьм^ и живительные лучи мелькаютъ тутъ и тамъ... Но тьма 
покрываетъ широкое пространство, а буря бушуетъ свирепая! И какъ 
^ы снова потухаютъ ети лучи... Долга-лн ночь? И близко-ли радостное 
утро? 
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^Iосл'Ьелов^е 



Говорить о значеши историческихъ изслгЬдовашй о расколе старо- 
обрядства — н'Ьгъ нужды. «Подробная исторхя раскола есть трудъ въ 
высшей степени важный и необходимый, какъ въ правительствен- 
«ош», такъ и въ ученомъ отношенш» — было сказано въ одномъ Вы- 
-сочайше утвержденномъ акгЬ, бол-Ье тридцати л-Ьтъ тому назадъ. Без- 
-спорно и то, что трудъ этотъ далеко не легк1Й и къ выполнетю его 
^сл^дуетъ стремиться коллективными силами. Поставивъ себ-Ъ задачею за- 
хватить исторш раскола во всЬхъ главн-Ьйшихъ ея моментахъ, не опуская 
лри этомъ и существенныхъ подробностей, мы старались изложить ее въ 
вид'Ь сколько отчетливомъ, столько же и сжатомъ. Отзывъ Учебнаго 
Комитета признаетъ, что наша книга <даетъ исторш раскола полную, 
лсную, отчетливую и не безназидательную», такъ что по ней «можетъ 
основательно ознакомиться съ расколомъ всяк1й, кто того пожелалъ бы». 
Первая глава посвящена р'Ьшенш вопроса о происхожденш раскола. 
Писано на эту тему много, много было высказано всякихъ теорхй и взгдя- 
ловъ, интересъ къ предмету не ослаб-Ьваетъ и въ настоящее время, такъ 
что вновь и вновь ставится вопросъ о сущности и причинахъ рас- 
кола, но чтобы выдти въ данномъ случа-Ь изъ области предположе- 
^1Й, необходимо основываться исключительно на такихъ источникахъ, 
эъ которыхъ дается отв-Ьтъ и несомн-Ьнный и ясный. Мы воспользо- 
вались такого рода источниками въ надлежащей полноте, сд'кпали 
это — можемъ сказать — впервые, и пришли къ выводу, что хотя во- 
лросъ о происхожденш раскола очень сложный, что прхурочивать его 
причину къ одному какому-либо течешю исторической жизни ХУТЕ 
в'Ъка можно только по недоразум-Ьнш, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ этотъ во- 
просъ и не загадочный, напротивъ очень ясный, и это сл'Ьдуетъ 
утверждать опять вопреки мн-Ьшю н-Ькоторыхъ. Была особаго рода 
почва, на которой выросъ расколъ, и была атмосфера, при которой 
онъ народился. Вопросъ о почв-Ь разъясняетъ то, почему расколъ воз- 
никъ по поводу исправлен1Я богослужебныхъ книгъ и церковшлгь 



обрядовъ; вопросъ объ атмосфер-Ь, объ обстоятельствахъ возникно^ 
вен1я раскола показываетъ то, почему расколъ появился именно во 
второй половин'Ь XVII в^ка. Вторая глава нашей книги обнимает'ь 
исторхю раскола за первое время его существованхя до распаденхя на. 
поповщину и безпоповщину. Эпоха — сколько интересная, столько же 
и малоизвестная, далеко яе >разработанная, особенно если им-Ьть въ 
виду внутреннюю жизнь въ расколе. Счастливая случайность сохра- 
нила до насъ не мало, произведешй раскольнической письменности 
того времени. Это — «книги, писан1я, сказанхя, послан1я, отв-Ьты», ко- 
торые им'Ьли тогда руководственное значеше для раскола, и расколъ 
легко теперь можетъ видеть и то затруднеше, въ которое онъ сталъ^ 
по причине отд-Ьленш отъ Церкви, и неодинаковость взглядовъ пер-^ 
выхъ расколоучителей по вопросамъ внутренней жизни раскола, и 
и свое почти во всемъ несогласхе съ ихъ наставленхями и законопо-- 
ложен1ями. Им-Ья въ виду этотъ интересъ, какъ равно и интересъ 
научной новости, потому что въ подробности и въ систем-Ь пользуем- 
ся памятниками впервые, мы говоримъ зд-Ьсь сравнительно детальн-Ье. 
Третья глава содержитъ исторЬо безпоповщины, четвертая — поповщины^ 
Зарожденхе, развипе и современный видъ безпоповщины есть не чтс^ 
иное, какъ исторхя критическаго отношенш самихъ безпоповцевъ къ 
основнымъ началамъ безпоповщины. ВсЬ безпоповщинскхе толки^ 
главн-Ьйшхе и мелкхе, въ общемъ многочисленные, столь сильно пора- 
жающее другъ друга во взаимной подемик'Ь и всегда неспособные за- 
щищать самихъ себя, им^ютъ свое происхожденхе, постепенное и по- 
следовательное, и разместить ихъ въ этомъ должномъ порядке, съ- 
указанхемъ отличительньЕхъ особенностей въ учеши, значить, между^ 
прочимъ, поставить безпоповщину предъ судомъ своей собственной 
истор1и. Исторхя поповщины шла темъ же путемъ обнаружен1я вну- 
тренней несрстоятельности началъ поповщины, сколько эта последняя 
сотрясается и окончательно падаетъ подъ ударами внутреннихъ сво- 
ихъ нестроен1Й. А въ тоже время остается яснымъ какъ день, что 
поповщина и безпоповщина суть две отрасли одного и того же 
раскола, порождеше однехъ и техъ же причинъ — враждебнага 
отношен1я раскола Церкви, отрасли, которыя объединяются только 
въ этой вражде къ Церкви, но которыя во взаимной между со- 
бою вражде поражаютъ и уничтожаютъ другъ друга, совсемъ 
невольно показывая светло и защищая крепко истину Цер- 
кви. Характеристики общинной и семейной жизни служатъ до- 
полнен1емъ сюда, равно и руководствомъ для различешя жежду 

т 

отдельными толками по степени ихъ вреда въ гражданскомъ отно» 



шенш. Ясно вид-Ьли всю эту сторону раскола историки его добраго ста- 
рого времени и всЬ эти назвашя — «расколъ обличаемый своею исто- 
р1ею» или «зеркало для старообрядцевъ» безспорно им-Ьютъ глубокий 
историчесшй смыслъ, важность котораго сознаетъ и даже Ц'Ьнитъ по 
достоинству сама исторхя раскола у раскольниковъ. Чтобы понять 
исторш раскола съ другихъ сторонъ его, необходимо помнить, что: 
въ исторш раскола важное значенхе йм'Ьютъ м'Ьропрхятхя противъ рас- 
кола, какъ въ вид-Ь гражданскихъ законоположешй о раскол-Ь, такъ . 
и въ вид'Ь духовныхъ д-Ьйствованй къ ослаблеюю его или со сто- 
роны церковнаго правительства, или со стороны частнБКъ лидъ. Прежде . 
всего этимъ путемъ въ значительной м-Ьр^к выясняется ирошедшее; 
раскола и его настоящее, — почему зародившись въ сред'Ь незначитель- 
наго кружка онъ то ослаб-Ьвалъ, то усиливался, въ одно время 
качественно, въ другое количественно, и даже н-Ьсколько изм'Ьнилъ 
свою первоначальную физхоношю, не говоря уже о частныхъ уклоне- 
Н1яхъ извилистаго пути его исторхи. ЗагЬмъ истор1я м'Ьроцр1ят1Й про- 
тивъ раскола есть наша учительница по преимуществу, цосколько мы 
им'Ьемъ д-Ьно съ жизненнымъ явлешемъ, в'Ькъ котораго продолжается 
и противъ котораго надлежитъ вести борьбу. Истороя, эта показываетъ, 
каюя наилучшая средства и способы врачеванхя раскола и чего при 
выработк'Ь ихъ сл'Ьдуетъ избегать, даже бол-Ье — она даетъ силу и 
съ охотою относиться къ самому дНЬлу вразумленхя заблуждающихся, 
когда предъ умственнымъ нашимъ взоромъ проходить сначала длинный 
рядъ славныхъ пример овъ, съ великою честхю и достоинствомъ по* 
работавшйхъ во благо Церкви и противъ раскола и устно и писашями- 
на пространств'^ двухъ слишкомъ в^Ьковъ, потомъ ц'Ьлая масса самнхъ 
разнообразныхъ препятств1й^ какхя встр-Ьчали на своемъ пути м-Ьро- 
пр1ят1я противъ раскола, особенно мисс1я, т-Ьхъ препятствхй, которыд 
уб-Ьждаютъ, почему м-Ьропр^ятхя не им'Ьли полнаго усп-Ьха и почему 
д-Ьлесообразность н-Ькоторыхъ изъ нихъ нельзя отрлдать и для на- 
стоящаго времени,— и съ любовхю къ самимъ заблуждающимся, когда 
мы видимъ, что въ м-Ьропрхятхяхъ противъ раскола было не мало 
ошибокъ и сторонъ слабыхъ и что въ этомъ смысл-Ь вина нахожде-, 
Н1Я раскольниковъ въ раскол-Ь до сего дня падаетъ не на ихъ только 
упорство. Им'Ья все это въ виду, мы изложили пятую главу наибол-Ье 
подробно. Позволяемъ себЪ привести зд'Ьсь отзывъ Учебнаго Коми- 
тета объ этой глав-Ь. «Глава эта, — читаемъ въ отзыве, — д-Ьлаетъ осо- 
бенную честь автору — до того, что если бы онъ составилъ только ее 
одну и издалъ особымъ изданхемъ, вполн'Ь стоилъ бы и похвалы и 
награды. Прежде всего, эта глава положительная новость въ нашей 



лятератур-Ь по русскому расколу, такъ какъ все, что до сихъ поръ 
было писано у насъ о м-Ьрахъ противъ раскола и . церковнаго и граж- 
данскаго правительства, было не полно, отрывочно, несистематично, не 
было доводимо до конца, не было осв'^кщаемо надлежащимъ св^томъ 
и какъ-бы сл-Ьдовало оц-Ьниваемо. Авторъ первый взялъ на себя 
этотъ нелегк1Й трудъ и выполнилъ его блестяще: онъ далъ пол- 
ную и ясную картину всЬхъ м'Ьропрхятхй противъ раскола за все 
время его существовашя. Собранный имъ матерхалъ по этому во- 
просу онъ хорошо изучилъ и изложилъ последовательно, логично, 
стройно, съ зам'Ьчательнымъ тактомъ въ оц'Ьнк'Ь и д-Ьятелей противъ 
раскола, и разнообразныхъ писанхй ихъ. и всЬхъ правительствен- 
ныхъ м^ръ». Въ заключете — одно прим'Ьчаше о «приложенхяхъ» 
къ нашей книгЬ. Литература о раскол-Ь перечислена въ особыхъ пе- 
чатныхъ каталогахъ, но такъ какъ литература эта представляетъ «море 
великое и пространное», пускаться въ которое не всегда безопасно, 
и такъ какъ каталоги эти далеко не полны, то мы р-Ьшились подтвер- 
ждать свой текстъ подробными и точными цитатами. Цитаты эти им-Ьютъ 
смыслъ указан1я первоисточника й значен1е руководствовангя къ по- 
дробн-Ьйшей разработк'Ь вопроса. Проб-Ьгая ихъ, съ радоспю отм-Ь- 
чаемъ ученые труды въ области церковной археолопи, литургики и 
церковной исторш, особенно русской, такъ какъ эти труды много спо- 
х:обсТвовалй поднятш уровня науки о раскол-Ь, какъ полемической 
'Ся части, такъ и исторической, съ ^которой первая непременно дол- 
жна идти рука объ руку. Прив-Ьтствуемъ и издаше памятниковъ пись- 
менности, какъ раскольническаго, такъ и не раскольническаго проис- 
хождешя, особенно относящихся къ первоначальной исторш раскола, 
прив-Ьтствуемъ какъ явлеше отрадное, какъ зарю новыхъ дней, дней 
торжества православной Церкви^ потому что это есть одно изъ в-Ьр- 
н^йшихъ средствъ разсЬять тьму, веками сгущенную надъ раскол омъ. 
Первое издаше настоящей книги распродано было къ сентябрю 
1894 года, спустя годъ по выход-Ь въ св-Ьтъ. Новыя требовашя на 
нее побудили насъ предпринять настоящее издан1е. Допущенныя 
зд-Ьсь исправлен1я и дополненхя обусловливаются новыми изыскан1ями, 
которыя намъ удалось сд-Ьлать. Текстъ пров-Ьренъ вновь. 
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11; Голубинскгй ^ Ист. русск. церк. 
I. II. 758-62. 
. 5) Макар%й — ^Ист. русск. церк. IV, 228— 
35; У, 263—6; VIII, 1—7, 317—27. 
-3) Голубинскгй — Ист. русск. церк. I. I, 
580—602. 706—8. 

4) А. И. I, № 104, стр. 148. 

5) Стогдавъ, гл. XXV, стр. 122—4. М. 
1890. 

€) Свкд^^тельства Автошя Поссевина 
1581 г. и 1оанва Кобенцеддя 1576 
года. М€исар%щ VII, 116. 
. 7) Пр. Соб. 1858, II, 176. Опис. ркп. 
Рум. муз., стр. 557. 
Ъ) Только лучше пастыри писали иногда 
поучев1я о €почитав1и» книжноиъ. Пр. 
Соб. 1858, II, 173—7. 
9) Стоглавъ, гл. XXV, стр. 122—3. 

10) А. И. I, № 104, стр. 147. 

11) Паи. древ, русск. кан. прав. 1^ >& 117, 
794. 

12) Опис. ркп. Синод, библ. II, 2, стр. 580. 

13) Макаргй^Шт. русск. церк. УШ, 310. 

14) Опис. ркп. Рум. мув. 1в СССЬУ!. 

15) Составилась къ триддатымъ годамъ 
XVI в-Ька. Макарт VIII, 159—65. 

16) Тамъ же, V, 250—2; VII, 425—33; 
IX, 302; Пр. Соб. 1858, II, 196, 198. 
443—8; Руков. по ист. русск. церк. Ц; 
230—1. 

17) Перечень ихъ по индексамъ XIV — XV 
в.в: Буслаевь-^Ист, Христ. стр. 533; 
Мат. для ист. русск. церк. I, 36—42. 

18) Приб. къ Тв. св. отц. X, стр. 508. 
Пр. Соб. 1858, П, 176. Опис, ркп. Рум. 
муз. стр. 13. 192. 196. 242; Макаргй, 
VШ, прим. 141. 

19) Соч. Максима Грека II, 68. 161. 231. 



20) Грамота напечатана у Макаргя — Ист. 
русск. церк. IV, № XXVIII. 

21) Содержан1е— Пр. Об. 1872, II, 732—4. 

22) Полагають (Хр. Чт. 1884, I, 721—2), 
что таковымъ нужно считать посланхе 
къ Аеанас1ю, напечатанное Пр. Соб. 
1866, II, 140—48. 

23) Пр. Соб. 1866, II, 148-65. 

24) Послан1е Димитр1я— Пр. Соб. 1861, I, 
111-12. 

25) Богосл. Въст. 1892, май, 206, пр. 2. 

26) Оно сочинено въ концф XV или на- 
чал-Ь XVI вЪка (не позже 1510 г.) не- 
ивв'Ьстнымъ по имени и монастырю 
монахомъ, по случаю вновь усилив- 
шихся тогда споровъ о п-Ьсни аллилухя 
Богосл. В1^ст. 1892, май, 211, пр. 1. 

27) Богосл. В1Ьст. 1892, май, 213—17. 

28) Напечатано — ^Пам. стар, русск. лит. 
IV, 67—116. 

29).11р. Об. 1872, II, 739-40. 

30) П. с. р. л. VI, 221—2. 233-4. 

31) Стоглавъ, гл. 31. 40. 42. 

32) Макаръй — Ист. русск. церк. V, 276 — 
303. 

33) Послашю къ Аеанасш — Пр. Соб. 1866, 
II, 140—64, о времени нааисатя кото- 
раго— Хр. Чт. 1884, I, 722—3. 

34) А. И. I, № 280. 

35) Напечатаны— Пр. Соб. 1861, II, 84— 
96; 1863, I, 343-48. 

36) Си. сказатя XVI в.— Бр. Сл. 1888 , 
II, 787—91. 

37) сПов'Ьсть» XVII в'Ька, составленная 
на основанш болЬе ранней «обретаю- 
щейся въ писан1яхъ пов1Ьсти», напе- 
чатана въ Гродно въ 1789 г.; содержа- 
ше ея— Бр. Сл. 1888, II, 776-80. 

38) Краткая редакц1я пов'Ьсти встречается 
въ сборника хъ XVI в^иа (Русск. Вест, 
т. 39, стр. 363 прим.); редакц1я въ Паи. 
стар, русск. лит. 1, 288-300 и въ от- 



д-Ьдьноиъ И8дан1и Кожанчпкова (Спб. 
1861) явилась не ран'Ёо/^ конца ХУ1 в.; 
соборъ 1564 года не вналъ о пов'ёсти 
(А. И. I, Л^ 173). 

39) Равскавъ пом'Ьщенъ при той же «по- 
в'Ьсти:» о Б-^оиъ кдобук-Ь. Саб. 1861. 

40) Преше игумена Их1и съ Лаврент1емъ 
Зивантемъ — Жът, русск. лит. IV, П, 
80—100. 

41) «Словоэ напечатано у Попова — Ист.- 
лит. обе. древ.-русск. полей, соч. прот. 
лат. стр. 360. 

42) Олова Константинойольскаго патр1арха 
1ерем1и — Кормч. ч. I, д. 15 — 15 об. 
(и8д. 1787 г.); слова 1ерусали11скаго 
патрхарха беофана о благочест1и рус- 
скаго царя — Тамъ же, л. 26 — 26 об. 
ср. Собр. госуд. грам. и догов. Ш, № 46; 
о тоиъ, какъ русск1е арх1ереп учили 
беофава богослужебному чину и само- 
довольно выслушали его ироническую 
"благодарность — Чт. общ, ист. и древ. 

1883, кн. 2', отд. II, стр. 165—7; иногда 
пр1'Ь8жавш1е въ Москву греки сами 
ув'Ьряди Московское правительство, что 
у нихъ, грековъ, относительно право- 
слов1я давно неблагополучно — Чт. общ. 
люб. дух. проев. 1881, 1юль, 74—7. 

64) 2 Сол. II, 6. 

65) Макарш — Йст. русск. церк. II, при- 
лож. №№ 5. 8. 9.— А. И. I, №№ 63. 65. 
66. 272. 275. 281. 

66) Вуслаеоъ—Шст. очер. народ, слов. П, 
149—50. 

67) Слово св. Ипполита объ антйхристЬ. 
По рукописи XII— ХШ в. издано Не- 
воструевыя^. М. 18В8. По изд. 1882 г. 
см. гл. 28—9. 43. 50, стр. 51—3. 77. 99. 

68) Лиловъ—0 Кириллов. книгФ, стр. 36-^ 
7. Казань, 1858. 

69) Русск. ист. библ. 1У, 316. 

70) 5ав1гт«евмчг— Палинод1я, стр. 306 — 7. 
Варш. 1883. 

71) ПодробиФе въ моихъ «чтешяхъ» — Мис- 
с1онер. Сборн. 1891, № 1—2, стр. 51 — 
60. 

72) О лорядк-Ё общ. и част, богослуж. въ 
древ. Росс1И до ХУ1 вЪка — Одинцова, 
Спб. 1881.— Пр. Соб. 1882, 1, 138, 252; 
П, 346; Ш, 149. 372; 1883, кн. УП— 
УШ и ХП. 

73) Опис, ркп. Рум. музея, стр. 161. 

74) Сочинвя1я Максима Грека, Ш, 80—82. 

75) О ссписываши книгъ въ древ, времена 
Росс1и>— Пр. Соб. 1862, I, 131. 350. 
Чт. общ. люб. дух. проев. 1873, 1У, 
482—507. 

76) П. с. р. л. П, 222; Степ, книга, I, 272. 
Москва, 1775. 

77) Опис. ркп. Рум. муз. стр. 172. 



78) Опис рко. Син. библ. отд. I, 224. 

79) Опис. ркп. Рум. мув. стр. 692; Пр. Соб» 
1862, 1, 142. 

80) Опис ркп. Рум. мув. стр. 13. 192. 196. 

81) Опис. рка. Син. библ. I, 242. 

82) С^ранникъ, 1885, I, 209—25. 

83) Въ оцномъ епиек'Ь Библ1я, Синод, библ. 
Быт. ХЫ, 43, на одно греческое ело- 
во е7Г1 то ар^а читается два перевода: 
«и всади на колесницу, и въ оружье 
второе его». Он. ркп. Син. библ. 1, 19^ 

84) Страиникь, 1885, I, 228—9. 

85) Тамъ же, I, 206. 

86) Стоглавъ, гл. У, вопр. 5. 

87) Словар. о писат. дух. чин. 1, 182. Спб. 
1827. 

88) Мансветовъ — Митр. Кипрганъ въ ега 
литур. дЬят. стр. 1 — 8. Въ ХУ11 в. 
книги Кипр1анова сперевода» привна- 
вались лучшими. Макарш, XI, 56. 

89) П. с. р. л. У1, 260—1. 

90) Соч. Максима, I, 37. 

91) Тамъ же, I, 29—30; III, 62— 7.— Ген- 
надий Новгородск1Й свид'Ьтельвтвуеть, 
что книги намеренно портили жидов* 
ствующю. 

92) Тамъ же, I, 29—34; III, 62—7. 79— 
92. 286—8. 

93) Письмо Двмитр!я — Пр. къ Тв. св. отц. 
ХУШ, 190 ср. Соч. Максима, I, 33. 

94) Чт. общ. ист. и древ. росс. 1847, № 7^ 
отд. II, стр. 12 ср. Соч. Максима, I, 
83—4. 

95) Сказаше о Максим-Ь— Опис. ркп. Син. 
библ. II, 2, стр. 579; Соч. Максима^ 
II, 365. 

96) Прен1е Дагаила и Максима, стр. 7 — 
11: Соч. Максима, II, 369 — 70. 374; 
Ш; 61. 

97) Жмакипъ — М« Даи1илъ и его сочине* 
н1я, стр. 192, прим. 2. 

98) Соч. Максима, I, 23—39. 

99) А. И. I, ^^ 297; Жур. мин. нар. прос 
1834, Ш, № УШ, отд. II, 272. 

1<Ю) Хр. Чт. 1862, I, 382 и прим. 2 и 4. 

101) Стоглавъ, гл. V, вопр 5. 

102) Тамъ же, гл. ХХУП— ХХУШ. 

103) Чт. общ, ист. и древ. 184в, № 8, стр. 
7 — 10; Снво^цовъ — Д1онисШ Зобнинов^ 
сюй, С1р. 215—51. Тверь, 1890. 

104) Грамота 8 ноября 1616 года. А. Э, 
Ш, № 329, стр. 483. 

106) С«во^?1*овг— Шони^йЗобнйновс1ай,стр, 
206 — 14, прилож. I, стр. 416, прилож. 
II, стр. 422. 435. 

106). При исоравлен1Я Каноника АрсенИ 
' Глухой руководился переводомъ Ма- 
ксима Грека. 

107) Тамъ же, стр. 215—50, прилож. I, стр. 
416 — 21; II, 422. 425. 430. 435. 438; 



послате Арсен1я къ прот. Ив»ну 
Лукьянову— Пр. Соб. 1862,11, 364— Ь. 
108)Д1Ьян. соб. въ «С'Ьв. Пчедф», 1842, 
№ 198. 

109) Скворцовъ^ прилож. II, 426. 439. 

110) Д1онисШ «ухавадъэ исправлять славо* 
СЛ0В1Я молитвъ «боясь савелевой ере* 
си» — Жит1в, пр. Д1ош1с1я, стр, 95 — 6, 
ивд. 1834; послаше къ арот. И. Л. — 
Пр. Соб. 1862, II, 365. 

111) Пр. Соб. 1862, Ш, 70. 

112) Но крайней и'Ьр'Ь, чрезъ четьфнад* 
цать лЪтъ, уже при прееиник'Ь Фила- 
рета, быль опять воавышевъ голосъ 
въ пользу прилога «и огнеиъ» и на 
сей рааъ даже со стороны 1ерарха 
видной каеедры — Новгородскаго житро- 
долита Афеон1я, который (въ 1639 г.) 
съ втою ц&|ью ваписалъ даже особое 
сочивете.— ^IСаI«ар^й, X, 183—99; XI, 
10—19; Скво^цовЪг стр. 262—330. 

1 13) Если он'Ь появлялись въ Москв*]^, то 
считали нужвымъ св1Ьрять ихъ съ ста^ 
рыии рукописными греческиии книга* 
ИИ. — Мсисарьй^ XI, 56 — 7. 

114) (кворцовЪу прилож. 11« 426. 433. 439, 
а также А. Э. III, № 329, стр« 482. 

115) Имена другихъ: прпъ Стефавъ, старцы 
веодос1Й и Серпй, и1рянинъ Григорий 
Ониси мов ъ 

116) Хр. Чт. 18*90, II, 446 (и пршЛч. 2). 447. 

117) Мансветоеъ — Церк. Уставъ, стр. 311 — 
21. М. 1885. 

118) Чт. общ. ист. и древ. 1848, № 8, стр. 
19—21. 

119) Строевъ — Опис. старой, кв. Царскаго, 
№ 99. 

120) Макарьй, XI, 44. 

121) Родосскш — Одяс. старой, кн. Сдб. дух. 
акад }|^№ 79. 88. 94. 95. 125. 126. 

122) Л. д. III, № 29^). 296. 

123) Имена ихъ: игумевъ Богоявленскаго 
монастыря Варлаамъ, старецъ Савва- 
т1й, дьяконы Оерпй Ивавовъ и Иванъ 
Селеввевъ, Шестой Мартемьяновъ. — 
Хр. Чт. 1890, II, 456. 

124) Адоескгй — Опис. старой, кн. Спб. 
акад. №№ 131. 132. 133. 134. 138. 

125)Тамъ же, №№ 145. 146. 166. 167. 
Подр. см. Филарета — Оа. слич. церк. 
чпнопослЪд. по И8Л0Ж. цврковво*бого- 
служ. кн. Моск. печати при перв. пяти 
патр. М. 1875. Его лее— Бр. Сл. 1876 
кн. I, отд. II, стр. 31, кн. II, (щ,. II, 
стр. 81* 

126) Павловъ — Комок, при Больш. Потреб, 
стр. 11. 29. Одесса, 1872. 

127) Опис. староп. кн. Саб. акад. № 170. 

128) Мансёетоеъ — Церк. Уставъ, стр. 321— 
2. 348. I 



129) Хр. Чт. 1891, I, 151—2. 

130) Филаретъ — Оп. слич. церк. чиноп. М«- 
1875; Другъ Истины, 1890, № 20—21, 
стр. 344—9. 

131) Пергаменный Служебникъ 1532 года — 
Библ. Каван, академги № 1124. 

132) Хр- Чт. 1857, II, 123; Матргй-^Шт^ 
русск. раек., стр. 88. Спб. 1855. 

133*) Хр. Чт. 1857, П. 132. 138. 139. 

159. 
133») Богосл. Б*ст. 1892, май, 199 — 

203. 

134) Мисс10нвр. Сбор. 1892, № 1 — 2, стр. 
26—38. 

135) Вед. Кат. л. 5 об-— 6. 

136) Бр. Сл. 1888, II, 339. 

137^) Х1У глава книги, въ которой гово- 
рится о двуперст1и, будучи, какъ пола-^ 
гаютъ, переложешемъ изъ книги «О^ 
вФр'Ь» Захар1и Копыстенскаго или Про- 
св'Ьтителя литовскаго, им-Ьотъ и допол- 
нете — не въ вид'Ь только рааъяснешя^ 
какъ слагать персты и что озвачаетъ 
это сложеше, но и въ вид'Ь ивложеш» 
основашй для двуперспя — иввЬстныхъ 
сказашя ,о Мелеп'Ь и слова беодорита, 
оричемъ оба свид'Ьтельства приведены 
въ изм'Ёненной, противъ старыхъ ру* 
кописвыхъ, редакц1и, бол'Ье благопр1ят- 
ствуюп^ей двуперсйю. 

137*} Родосскш — Опис стар. кн. Спб. 
акад. №№ 159. 160. 

138) Цвлтмвъ — Лит. бор. съ протест, стр.^ 
106 — 10. Москва. 1887.— Свое вазваше 
книга «Кириллова» получила оттого, 
что содержитъ въ себ'Ь извЪстное тол- 
кован1е Стефана Зи8ан1я на XV слово 
св. Кирилла 1ерусалцмскаго объ авти^ 
хрисгЬ. 

139) Кирел.. книга, л. 2. 20. 47. 

140) Демеитьевъ — Крит. равб. кн. о в-Ьр-Ьг 
Спб. 1883. 

141) Мат. для ист. раек. У1, 143 

142) Книга о вЪр'Ь, л. 271. 

143) Тамъ же, л. 272. 

144) Тамъ же, л. 270 ср. Гусек, ист. библг 
1У, 316. 

145) Жит1в п. Никона, Спб. 1784, стр. 17— 
19. 

146) Макаргй — Ист. русск. церк. XI, 136 — 
41. 

147) Хр. Чт. 1882, I, 256. 

148) Скрижаль, 1656, слово отв-Ьщательно^ 
л. 1. 

149) Челобитная Суханова — Хр. Чт, 1883^ 
II, 722 ср. Проскинитар1й, стр. 11, Ка- 
зань, 1870. 

150) О по-Ёздк* его въ Гру81ю (1637 — 4^ 
гг.)— Хр. Чт, 1884, I, 443. 

151) Проскинитар1Й, стр. 11 — 16; Стат^ 
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саисокъ— Хр. Чт. 1883, II, 676--92. 

152) Въ 8аписк11 современника пряло ека« 
зано, что Нвконъ сталъ исправлять 
книги всл1Ьдств1е представленШ Бпи- 
фашя.— Слов, о пис. дух. чина, 1, 179^ 
изд. 2. 

153) Богосл. В-Ьст. 1892, февраль, 289. 

154) Челобитная п. 1освфа. — Каптеревъ — 
Патр. Никонъ и его противники, стр. 
165—6. 

155) «Прешяэ Суханова — Хр. Чт. 1883, II, 
694. 721; Проскинитар1й, стр. 12. 

156 и 157) А. Э. IV, 81. 83. 

158) Въ настольной п. Никону грамогЬ ска- 
зано, что Никона удалось «уиолить» 
быть патр!архомъ лишь «съ великою 
нуждою» Хр. Чт. 1882, II, 319. 

159) Хр. Чт. 1890, I, 122—3. 

• 160) Опись &та напечатана — ^Чт. общ. ист. 
и древ. 1887, кн. 1У. 

161) Хр. Чт. 1882, II, 446. 

162) РодосскШ — Опис. стар. кн. Спб. акад. 
№№ 189. 233. 237. • 

163) Хр. Чт. 1891, 1Г, 160— 3.— Въ расколь. 
ническихъ сочинбн1яхъ НасЬдка при- 
числяется къ главныиъ противникамъ 
п. Никона. — Оаис. раек. соч. I, 173. 

164) Мат. для ист. раек. У, 18. 

165) Таиъ же. У, 18—19; I, 99—100. 

166) Тв. св. отц. 1891, I, 222—37. 

167) Макаргй — Истор. русск. церк. ХП, 
121—5. 

168) Проскинитар1й, стр. 51. 54. 88. 124. 
198. 199. 235—6. 

169) Составлена грекомъ 1ероионахоиъ 
1оанво11ъ-Наванаило11ъ, переведена на 
славянскШ языкъ Арсетеиъ-Грекомъ. 

170) Мат. для ист. раек. I, 41 — 51. 234; 
Макаргй, XII, 126. 

171) Мат. для ист. раек. I, 41— '51, 234 — 
7. • ' 

172) Таиъ же, I, 20—31. 
173)Тамъ же, I, 24— 5; У, 19. 21—2. 

174) Съ половины декабря 1653 г. работы 
на печатномъ двор'Ь почти пршетано- 
вились-, пр] остановилась и продажа напе* 
чатанныхъ въ этомъ году книгъ. 9 де- 
кабря 1653 года окончена была печата- 
В1емъ Общая Мвнея (Оа. стар. кн. Спб. 
акад. № 239); сряду по выходе изъ пе- 
чати эта книга была передана дьяку на 
хранеше (Хр. Чт. 1890, 1, 124 и првм. 1^ 
причина этого, по всей в-Ьроятности, 
заключалась въ томъ, что въ этой Ми- 
не-Ь Символъ в'Ьры былъ пон^щенъ 
безъ исправлен1Й. 

175) Хр. Чт. 1891, II, 172. 

176) Хр. Чт. 1882, II, 446—7. 

177) Мат. для ист. раек. I, 51 — 69. 

178) Хр. Чт. 1881, II, 428—30. 



179) Чт. общ. ист. и древ. 1846, кн. 3, ч. 
1, стр. 22, 

180) Д'Ьявхя собора 1654 года изданы по 
подлинному списку братствонъ св. 
Петра. М. 1873. 

181) Макаргй, ХП, 145—6 и прии. 82. 

182) Хр. Чт. 1881, II, 418. 

193) Черновой списовъ послан1я Никона къ 
Паисш съ датою отъ 12шня(1654г.) 
нзданъ при «Д'Ьяв1яхъ» собора 1654 г. 
въ приложен1И № 1; но послано было 
другое, съ большинъ числоиъ вопро- 
совъ 

184) Хр. Чт. 1881, II, 796—7. 

185) Макаргй — Ист. русск. церк. XII, 178. 

186) Тамъ же, XII, 166; Хр. Чт. 1882, I, 
752. 

187) Н-Ькоторыи изъ книгъ, им'Ьющихъ от- 
вошеше къ богослужетю, привезен- 
ныхъ етарцеиъ Арсешенъ, сохрани- 
лись даже и доселЪ въ Московской Си- 
нодальной библ1отек'Ь. 

188) Хр. Чт. 1882, II. 449—92. 

189) Хр. Чт. 1891, II, 156—78. 

190) Чт. общ. люб. дух. проев. 1881, 1юль. 

191) Мат. для ист. раек. У1, 31; Макарщ 
XII, 155—64. 

192) Хр. Чт. 1891, II, 181—2. 

193) Матргщ XII, 169-76. 

194) Граиота Паие1я (съ подлинника) — Хр. 
Чт. 1881, I, 313. 539. 

195) Числоиъ до 25, потому что Требникъ 
до 1623 года отдельно не издавался, 
да и посл'Ь этого времени, до патр1ар- 
шества 1осифа включительно, повторя- 
лись изданш Служебника вм'Ьст1& съ 
Требникомъ. — Опвс. старой, кн. Саб. 
акад. №№ 38. 55, 145. 196. 

196) Хр. Чг. 1879, I, 800—1, № 14. 

197) Сличевхе старопечатиаго Служебника 
съ новоисправленнымъ (1655 г.)— Ряз. 
Еп. В*д. 1878. 1880. 1882. 1883. 1884 
гг., а также бропхюра Филарета — 
Чинъ литур. ев. Златоуста. 

198) Опис. стар. кн. Спб. академ1и, № 248. 
199)Послан1е подписалъ потоиъ и прибыв* 

ппА въ Москву молдавекШ митропо- 
литъ Гедеонъ. 

200) Макаргй — Ист. русея, церк. XII, 
186 — 94; Хр. Чт. 1882, I, 760. 762. 
прии'Ьч. 2 и 1. 

201) Хр. Чт. 1881, I, 569—70. 

202) Родоссмй — Опис. стар. кв. Спб. акад. 
№ 248. 

203) Тамъ же, №№ 247. 255. 256. 257. 258, 
прим. къ № 229. 

204) Мит. для ист. раек. I. 9—10. 13—14. 
477—8 

205) Хр. Чт. 1879, I, 801—4, №№ 16. 17. 
18. 
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206) Мат. Д1Я ист. раек. У^ 57—8. 

207 ) Тахъ же, I, 106; 101. 118. 

208) Таиъ же, I, 113. 333; Ист. опис. Ряв. 
1ерарх1и, стр. 97 — 112. изд. 1820. 

209) Мат. для ист. раек. I. 94^5 св. 103 — 
106; 331, № 41. 

210)Тамъ же; I, 108. 119. 136 — 44; Пр. 

Соб. 1858, II, 587—8. 
211^ Мат. для ист. раек. I, 124 — 33; Ма- 

каргй, XII, 213, пр. 128. 

212) Мат. для нет. раек. I, 145 — 7. 

213) Гиббенетъ — Ист. изсд'^. д'Ьла п. Ни- 
кона. II, 474. 

214) Мат. для ист. раек. Ш, 3 — 12. 

215) Таиъ же, I, 101—2, 337. 

216) Опис. раек. соч. I, 172 — 3. Мат. для 
нет, раек. Ь 204 — 7; УП, 35. 39 — 
40. 

217) Макархйу XII, 146. 244 — 5. 299 — 
300. 

218) Филиповъ — сПатр. Нпковъэ, роианъ, 
I 222. 

219) Макфй, XII, 170. 

220) /"«ббемешг— Ист. ивелФд. д-Ьл. а. Ник. 
II, 473 — 5. 481—2, а также Мат. для 
ист. раек. У1, 294—5. 326—7, 

221) Макаргй, XII, 170—1. 

222) Хр. Чт. 1883, I, 171. 

223) Мат. для ист. расн. I, 107. 

224) Матргй. XII, 306—8. 

225) Мат. для ист. раек. 1, 44—5. 60; 157— 
8. 

226) РодосекШ — Опис. старой, кн. Спб. 
акад., №№ 264. 265. 266. 267. 273. 274. 
279. 280. 281. 285. 287. 293. 

227) Мат. для ист. раек. УШ, 179 ев. У, 
135—7. 

228; Тамъ же, I, 163—6. 

229) Тамъ же, I, 167—79. 

230) Гиббенетъ, I. 51—65. 

231) Мат. для ист. раек. 1, 179—92. 

232) Тамъ же, I, 192—8. 287. 326. 

233) Тамъ же, II, 81; У, 159. 

234) Тамъ же, I, 200, У, 125. 

235) Тамъ же I, 198 — 201. 314. 335 — 6. 
338. 481; II, 7-8; V, 59-60. 65—7. 
119—30. 140—1. 

Очень отчетливо характеривуетъ дЬ- 
ятельвоеть власти, питавшей вражду 
къ Никону, между прочимъ ел^ующее 
обстоятельство. 1) Въ 1660 году при- 
дворный нопъ Ирод1онъ, побранив- 
шись съ книжными справщиками, подалъ 
на нихъ, особенно на Арсен1я Грека, 
жалобу царю и требовалъ очной ставки 
съ вими, — - и просьба была уважена: 
; въ првсутств1и арх1ереевъ Ирод1онъ 
V обличалъ книжныхъ справщиковъ въ 
ереси. 2) Хотя справщики . оправ- 
дались, а потомъ и самъ Ирод1онъпе- 



решелъ <на сторону Никона» (Тамь^ 
же, I, 471 — 9. 482—3; У1, 286 — 7)^ 
однако Арсен1Й Грекъ около этого вре- 
мени былъ лишенъ своего прежняго* 
вначен1я на печатяомъ дворЬ, а по- 
томъ (1663 г.) и совсЬмъ оставилъ пе- 
чатный дворъ (Хр. Чт. 1891, II, 181, 
прим. 1). 3) Зам-Ьчательно и то, что* 
тогда (1661 — 3) главнымъ наблюдате-- 
лемъ ва книжною справою состоялъ 
АрсевШ Сухановъ (Хр. Чт. 1891, I, 
172—3, прин. 1; Ы, 181, прим. 1), ив- 
в1^тный евоими ввглядамя на прево- 
сходство русскаго благочест1я предъ 
греческимъ. 

236) Мат. для ист. раек. 1У, 179. 

237) Тамъ же, II, 113; I, 332 сн. У1, 286— 
7: I, 433—40. 

238) Тамъ же I, 400; Ц, 9. 

239) Тамъ же I, 79. 85. 109. 323—44. 

240) Тамъ же, У1, 231-2. 

241) Тамъ же, I, 427—31; П, 15. 109. 

242) Тамъ же, 1, 309—11. 

243) Бороздина — Ист. перв. ист. раек. — 
Хр. Чт. 1888, II, 586 — 7, 589; Мат. 
для ист. раек. У, 66 — 7. 75 — 6, пред.. 
стр. XIX— XX, № 4; 

244) Опис. раек. соч. I, 143 — 4; Мат. длн 
ист. раек. У, 140 — 141 и прим'Ьч. 4. 

245) Ист. перв. ист. раек. — Хр. Чт. 1888^ 
II, 590; Мат. для ист. раек. У, 76 — 7. 

246) И тЬмъ удобн11е женщина, какъ сила, 
могла чинить вло церкви, что власть- 
ве сраву обратила внимав1е на нее, 
думая, что сприличн'Ьеэ оставить рав- 
дорницъ въ поко'Ь. Мат. для ист. раек. 
У, 176; УШ, 177. 

247) Тамъ же, стр. 174. 184. 

248) Тамъ же, УШ. 146—7. 189—90. 

249) Тамъ же, I, 310; У. 194. 189; УШ,- 
184. 

250) Тамъ же, УШ, 145-6. 158. 

251) Тамъ же, УШ, 148. 184. 189. 

252) Тамъ же, I, 308-20. 452—3. 

253) Тамъ же, У, 65. 192; УШ, 110. 

254) Тамъ же, I, 313; У, 66. 

255) Тамъ же. У, 166. 180. 195. 200. 231— 
2; УШ, 94 — 6. 105; Ист. перв. ист.- 
раск,— Хр. Чт, 1888, I, 765; II, 580. 

256) Забпглинъ — Дом. быт. русск. цариц., 
стр. 119, прим. ср. Мат. для ист. раек. 
УШ, пред. ХУ1— ХУП, прим. 2, стр. 
151. 161 ев, Бр. Сл. 1889, 1, 435 — ^' 
507, прим. 4. 

257) Тамъ же, УШ, прим. на стр. 192. 

258) Бр. Сл. 1886, II, 498—500. 

259) Мат. для ист* раек. У, 41. 57. 162. 
164. 243. КронЪ протопопицы На- 
стасьи ивв'Ьствы, хотя горавдо мевьше, 
попадья Донника Михайловва, жена- 
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попа Лаваря, и д1аковвца Аксинья 
Алексеева, жена дьякона ведора. Об'Ь, 
нееоин'Ьнно, были однихъ уб^ждешй съ 
мужьями, поддерживали ихъ и разде- 
ляли съ я ими ихъ участь. — Таиъ же, 

I, 404. 425—6; II, 31. 95; VI, 138. — 
Ср. Отраавг. писате, стр. 34. — О «ана- 
ченш женщины въ истор1и вовникно- 
вешя раскола» см. въ моей стять'Ь — 
Мисс10нер. Сбор. 1891, № 11—12, стр. 
330—65. 

-260) Мат. для ист, раек. 1, 12. 125. 311. 
314, 320. 452; УШ, ИЗ. 131; VI, 256. 

261) Тамъ же, I, 375-80; IV, 1. 175. 

262) Тамъ же, I. 198 сн. 335 — 6; № 60. 
445; II, 97. 106. 

263) Тамъ же, I, 458. 460. 464; П, 12. 17; 

II, 25. 34 ср. VII, 63; Житае Енифаг 
шя— Хр. Чт. 1889, I, 228, 230. 233. 

^64) Тамъ же, 1, 170; IV, 155—7; VII, 40; 
Пр. Соб. 1858, II, 597—8. 

265) Гиббенет% — Ист. иасл'бд. дЪла п. Ни- 
кона, I, 256—7. 

266) Макаргй—Жст. русск. церк. XII, 516. 

267) Гиббенетъ, I, 244. 

268) Мат. для ист. раек. IV, 1. 179. 

269) Тамъ же, V, 119. 136. 

270) Три челобит. стр. 13—55. Спб. 1862. 

271) Мат. для ист. раек. VIII, 115. 

272) Раек. д*:1. ХУШ в-Вка, II, 171—4, при- 
ложешя. 

273) Опие. раек. соч. II, 62. 

274) Мат. для ист. раек. VI, 1. 

275) Тамъ же, I, 37—8. 65, сн. 53, а также 
94-5. 1Н8— 9. 170. 180, 343. 398; V, 
122. сн. 120; VI, 22; УШ, 115. 118; 
Гиббенетъ^ II, 26. 

276) Мат. для ист. раек. I, 75. 170. 

277) Тамъ же, I, 71. 99; IV, 2. 167; УШ. 
119. 129 

278) Тамъ же, I, 99 сн. 40. 71. 80. 93. 313; 
IV, 77. 163. 

279) Тамъ же, VI, 22. 36—7; УШ, 115. 

280) Тамъ же, VI, 35; УШ, 118. 

281) Тамъ же, 1У, 158—9, У, 78; VI, 35- 
6. 

282) Тамъ же, IV, 143 — 4; V, 147; У1. 
35. 

283) Тамъ же, I, 58—60; IV, 160—1. 

284) Тамъ же, I, 170—1. 177; 1У, 158; У, 
78; IV, 298. 167; У, 130—1; УШ, 118, 
129; Тиббенетъ, П, 24. 

285) Мат. для ист. раек. У1, 25. 41, а так- 
же 1У, 159; Три чалобитныя, стр. 36. 
Спб. 1862. 

286) Мат. для ист. раек. IV, 163— 6; У, 155; 
УГ, 2. 8. 14. 15. 17. 39. 40—1, УШ, 
114; Пр. Соб. 1858, II, 588. 

287) Мат. для ист. раек. I, 53; IV, 296 —7 
сн. 146; Пр. Соб. 185-^, II, 588—9. 



288) Мат. для ист. раек. IV, 148—9. 

289) Тамъ же, IV, 209—10. 

290) Тамъ же, 1^, 147. 149 сн. 114. 120. 
124. 144. 166. IV, 124. 129. 211; VI. 

14. 15, а также 20. 

291) Тамъ же, IV, 109; VI, 41; УШ, 116— 
17. 

292) Тамъ же 1У, 173; VI, 34 сн. У, 78; 
У1. 35 ей, УШ, 117. 

293) Трр челобитныя, стр. 26 — 7. Соб. 
1862. 

294) Мат. для ист. раек. I, 64. 150; IV, 77, 
109. 161; У1, 16. 31; Пр. Соб. 1858, 
II, 588. 

295) Тамъ же, I, 150 сн. 63; IV, 202 — 3. 
296, а также VI; 42. 

296) Тамъ же, 1У, 81. 90. 10а 109. 208. 
216; У1, 17. 23. 25. 32. 

297) Тамъ же, IV, 4. 8. 19—20. 30. 214 — 
15. 

298) Тамъ же, IV, 135. 152 — 5. 216; VI, 
37; Три челоб. 39—40. 44. 

299) Тамъ же, I, 462; IV, 10. 152; VI, 11— 
12; Три челобит. 16. 20. 35—7. 40—1. 

300) Три челобит. 23. 28—9; Мат. для ист. 
раек. УШ, 115 ер. IV, 109; У1, 42. 

301) Мат. для ист. раек. IV, 109 ср. У1, 
36—7. 

302) Тамъ же, IV, 95. 181; Хр. Чт. 1890, 
I, 141. 

303) Варочемъ, Соловецк1в старцы, смотря 
на д'Ьло проще, на первое время отка- 
вывались служить по новымъ книгамъ 
на тоиъ основавш, что имъ, налогра- 
мотнымъ, которые по своей старости 
и въ етарыхъ елужебникахъ, по кото- 
рымъ много уже учились, мало видятъ 
и сочереди яед'Ьльныя» едва «дер- 
жать», — трудно «привыкать» къ нимъ. 
Мат. для ист. раек. Ш, 5 — 6. 

304) Тамъ же, IV, 70—86. 184; 212 — 13; 
VI, 4—6. 28 — 31; Оп. раек. соч. II, 
65—71; Пр. Соб. 1858, II, 592-3. 

305) Мат. для ист. раек. IV, 94. 99. 207; 
У, 121, прим. 4, а также II, 22 — 5. 
33—4. 

306) Тамъ же, I, 449—51; II,. 97. 98. 100. 

307) Мат. для ист. раек. 1, 35—6. 52. 54— 
5. 86—7. 90—1; V, 123 — 4 ср. 17, а 
также VI 36. 

308) Тамъ же.' I. 76. 90—1. 282. 291 ср. У, 
17. 244. 261—2; У1, 197. 

309) Тамъ же, II, 34—41. 61—7; Макаргй— 
Ист. русек. цер. XII, 645, прим. 354. 

310) Д-бян. соб. 1666 года (М. 1881), л. 
10-14. 15. 22 об. 32. 38 об. 

311) Тамъ же, л. 15. 25 — 27. 29. 33—4; 
Мат. для ист. раек. II, 7. 9. 11. 13. 

15. 17; Ш, 113. 

312) ДЪян. соб. 1666 года, л. 16—23. 31— 
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2; Мат. для «ст. раек. I, 371. 365. 
408—9. 412—13. 415. 421; II, 7 — 11. 
15 — 16; V, 69 ^ 70. 114; Т1, 1-^1, 
236. ' 
313)Д'Ьян соб. 1666 г. д. 35 об.— 48 об. 

314) Мтаргй — Ист. руоок. церв. XII, 436. 
516. 528—34» 686. 740—4. 760—2. 765; 
Мат. для ист. раек. II, 145 — 81; Хр. 
Чт. 1886, I, 292-6. 

315) Д-Ьян. еоб. 1667 г. л. 3 об.— 4. 

316) Соборъ запокЬдуетъ читать Оииволъ 
в'Ьры беаъ придога «вствцваго» и со- 
вершать протввъ со^шца церковныя 
кругохощ|0в1а. — Тамъ же, л. 5 об. 12 — 
12 об- 

317) Тамъ же, л. 30. 31 об.— 32. 

318) Тамъ же, л. 31 об. 16. 

319) Тамъ же, л. 6 об— 7. 
320)Же8лъ, л. 1 об.— 2 ненумаровавный. 

321) Доп. къ А. И. V, 109. 

322) Д'Ьян. соб. 1667 года, л. 7 об. 15; 16. 
81. 

323) То, что было нанечатаво иеъ «Д'Ья- 
нШ» при Служебнвк'Ь 1667 года, было 
ивв^Ьетно под!Ь ииедемъ «Соборнаго 
свитка».— Бр. Сл. 1876, I, II, 17—20. 

324) Мат. для ист. раек. VI, 213. 217. 240. 
257; IV, 239. 



Г Д А В А II. 



1) Мат. длят ист. раек. VI, 131. 

2) Тамъ же, V, 76—7, 88. 237. 264; VI, 
79; VII, 260. 386—7. 389. 

3) Тамъ же, VШ, 89-г112; V, 214 — 17. 
231-^2. 237. 

4) Съ Еленой оставили монастырь, в'Ь- 
роятво, и друпя* До В8ят1д боярыни 
Морозовой подъ стражу Блена приви- 
тала у не», а также и послЪ не пре- 
кращала, какъ и Мелав1я, сношевхй съ 
9Т0Ю родоввтою раскольницею. — Тамъ 
же, V, 166 — 70. 232; VIII, 95. 170 
првм. 2. 174 прим. 1. 175. 192. 

5) Сохранившееся досел'Ь послаше инока 
Бпифав1я къ АнтонидЪ Аеоваеьевн'Ь, 
важваго 8вачен1я не вмФетъ. — Хр. 
Чт. 1889, I, 240. 

6) Мат. для ист. раек. VIII, 97. 

7) Тамъ же, V, 176; VЩ, 96. 97; Хр. 
Чт. 1888, I, 743. 

8) Тамъ же, VШ, 45. 108—9. 

9) Тамъ же, VШ, 108. 

10) Тамъ же, V, 291; VШ, 88. 

11) Тамъ же, V, 204; VI, 79; VШ, 75. 76. 

12) Тамъ же, V, 181. 214. 231. 282. 

13) Тамъ же, V, 175. 301; VШ, 55 — 6. 
220; Хр. Чт. 1888, I, 749. 



14) Тамъ же, V, 105. 231; VШ, 67. 75. 95. 
219. 

15) Тамъ же, V, 43—4. 63. 92—4. 96—8. 
100—3 и др. 

16) Тамъ же, V, 113. 

17) Жит1в Еаифан1я — Хр. Чт. 1889, I, 
211. 

18) Мат. для ист. раек. VI, 93. 95. 223. 
225. 254. 

19) Тамъ же, VII, 409, а также VI, 226. 

20) Тамъ же, V, 387—8 ср. VI, 219. 

21) Тамъ же, VШ, 6. 29. 35. 37. 

22) Тамъ же, V, 387; VШ, 39—40. 

23) Тамъ же, VШ, 38. 48. 

24) Тамъ же, VI, 150. — Въ свое оправда- 
ше д1ак. бедоръ укааывалъ на то, что 
въ типограф1и Иверскаго монастыря, 
съ до8волвв1я Никона, былъ напеча- 
танъ Часослоеъ (1658, мар^ 1) «по ста- 
рому» и въ немъ, между прочимъ, сим- 
водъ в'Ьры съ словомъ «истинваго». 
Ссылка вФрна (Хр. Чт. 1890, II, при- 
дож, стр. 278 — 9), но аавдючеахе д1ак. 
бедора ложно. Фактъ находить для 
себя правдоподобное объясвев1е въ 
томъ, что въ Иверскомъ мовастыр11 
былв прввержевцы «старввы», или въ 
тс|мъ, что печатан1е производилось по 
до-никоновекону подлиннику. 

25) Мат. для ист. раек; VI, 232. 234.243, 
246. 

26) Тамъ же, VI, 100. 192. 202. 207. 210, 
т^д 389. 

27) Тамъ же, VЩ, 51. 81—3. . 

28) Тамъ же, V, 232; VШ, 56. 82. 

29) Тамъ же, V, 291. 

30) Танъ же, V, 221. VI, 76; VШ, 67. 87; 
Хр. Чт. 1888, I, 747. 

31) Тамъ же, VШ, 68. 73. 

32) Тамъ же, VШ, 72; V, 205. 221. 

33) Тамъ же, VШ, 73—5. 

34) Тамъ же, V, 221; Хр. Чт. 1888, I, 
758—9. 

35) Мат. для ист. раек. VII, 248—9. 255— 
8, 

36) Тамъ же, VI, 250—5. 

37) Тамъ же, VIII, 104—5. 

38) Тамъ же, V, 216. 235 и V, 218 — 19 
ер. Хр. Чт. 1888, I, 746. 751. 754. 

39) Мат. для ист. раек, у, 235—6 и прим. 
3; VШ, пред. стр. VП— VШ. 

40) Тамъ же, VI, 60—4. 75. ср. 310—11. 

41) Тамъ же, VI, 79 ср. V, 224 прим. 1. 

42) Тамъ же, V, 221 прим. I ер. Хр. Чт. 
1888, I, 735. 738, а также Мат. для 
ист. раек. VШ, пред. стр. VII. 

43) Тамъ же, V, 221 прим. 1; VIII, пред. 
стр. VП— VШ; Хр. Чт. 1888, I, 738. 

44) Хр. Чт. 1888, I, 735. 738. 747. 

45) Мат. для ист. раек. VШ, 69. 
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^ 46) Н-Ькоторые И8ъ последователей Авва- 
кума готовы были перекрещивать кре- 
щеныхъ православвыиъ священниконъ, 
подъискивая и правила для этого; но 
Аввакунъ далъ такой отв-бть: <егда до 
конца истреблять (т. е. православные) 
истинный уетавъ крещен1я, тогда по- 
добаетъ совершенно крестити, а дон- 
деже отрицаютъ и погружаютъ, сихъ 
догнать перед-бловати не подобаетъ». — 
Хр. Чт. 1888, I, 735. 

47) Мат. для ист. раек. УШ, 68—9. 103— 
4. 111. 

48) Тамъ же, УШ, 103—4 ср. Хр. Чт. 1888, 
I, 737. — Слова въ Мат. для ист. раек. 
У, 234 прии. I схЬдуетъ считать иска- 
женными. 

ТФхъ младенцевъ; крещеше коихъ 
требуетъ сдовершешя», до этого, по 
Аввакуму, не должно причащать, а 
если помрутъ, подобаеть ва нимъ мо- 
литься, ибо они не могли знать справ- 
АЫ>. Отъ взрослаго въ этомъ отноше- 
Н1и требуется предсмертное раекаяше. — 
Мат. для ист. раек. УШ, 111. 

49) Тамъ же, УШ, 103; Хр. Чт. 1888, Ц 
735. 737. 

50) Тамъ же, УШ, 69, 101; Хр. Чт. 1888, 
I, 735. 

51) Тамъ же, УШ, 101, 104. 

52) Тамъ же. У, 233, 235 и прим. 5; УШ, 69. 

53) Хр. Чт. 1888, I, 746. 

54) Мат. для ист. раек. У, 233—4; УШ, 
69; Хр. Чт. 1888, I, 747. 

55) Мат. для ист. раек. У, 234 и прим. 2; 
УШ 69. 

56) Там'ь же, УШ, 69, 101; Хр. Чт. 1888, 
I, 746, 748. 

57) Мат. для ист. раек. УШ, 101, 104; Хр. 
Чт. 1888, I, 749—50. 

58) Мат. для ист. раек. У, 215. 222; УШ, 
90, 91—3, 105; Хр. Чт. 1888, I, 750. 

59) Мат. для ист. раек. У, 215; Хр. Чт. 
1888. I, 738, 744. 

60) Мат.^для ист. раек. У, 217 ер. УШ, 102. 

61) Тамъ же, УШ, 101; Хр. Чт. 1888, 1, 742. 

62) Мат. У, 167—70; УШ, 94—5, а осо- 
бенно— Хр. Чт. 1888, I, 741. 

63) Мат. для ист. раек. 1У, 39 — 50. 

64) Тамъ же, У1, 98—9, 128. — Д1аконъ 
беодоръ коснулся этого вопроса въ 
спорЪ съ Аввакумомъ и Лазаремъ, ко- 
торые учили, что хл^ъ в вино пре- 
существляются въ тЬло и кровь Хри- 
стовы на проскомид1я (тамъ же, У1, 97, 
128). Такъ же умствовалъ в попъ Ни- 
кита-ГУ, 11—13, 50—59. 

65) Тамъ же, У1, 107—8; УШ, 228, 

66) Тамъ же, У, 347; У1, 96—7, 108, 121—2; 
УШ, 219—22, 228. 



67) Тамъ же, У, 176; У1, 95, 99, 125; УШ, 
219—20, 222. 

68) Тамъ же, У1, 100, 131— 2^ 

69) Тамъ же, У1, 95 и сл1ц. 

70) Тамъ же, УШ, 111—12, 238 н др. 

71) Такимъ обравохъ распри въ обществ'^ 
раскольниковъ возникали, на первыхъ 
порахъ, между прочимъ, по мидостя 
главныхъ расколоучителей. Пуетозер- 
ск1е узники подавали дрпгЬры горя* 
чихъ споровъ по вопросаиъ даже со- 
всЬмъ неважнымъ. НапримФръ, у вео- 
дора была Псалтирь учебная 1осифов- 
ская, а у Аввакума — ^1оаеафовская; въ 
первой, въ 104 псалм1Ь, читалось: свни- 
де Израиль во Бгипетъ и возрасти 
люди своя>, во второй: €воаврати лю- 
ди своя». Изъ за [этой разности рас- 
колоучители сбольше года браннлЕсь» 
между собою. — Тамъ же, У1, 119, 127. 

72) Тамъ же, У1, 94—5. 

73) Тамъ же, У, 241, 250; УШ, 38, 41, 56; 
Хр. Чт. 1888, I, 747—8. 

74) Съ этою ц'Ьлью Аввакунъ писалъ осо- 
бый молитвы, пронихнутыя горячимъ 
чувствомъ (УШ, 41 — 2). Когда н11ко- 
торые изъ раскольниковъ стали гово- 
рить, что молиться за царя не сл-ё- 
дуетъ, завели споръ относительно 
словъ (тропаря): €поб1Ьды благов^Ьр- 
ноиу царю даруй на сопротивныя» и 
пр., то Аввакунъ писалъ въ настав- 
ление, что молиться за царя подо- 
баетъ -^ €и онъ челов11къ, спаси его, 
Господи» (УШ, 101), что хорошо и 
просфоры € вынимать» за царя и пра- 
вящихъ, молясь о собращенш» ихъ, 
что, если совесть не позволить про- 
изнести при этомъ синя царя», можно 
вынимать частицу сбезъннянно — о 
благов'Ьрныхъ княз1Ьхъ» (УШ, 57 в 
1888, I, 748). Впрочемъ, Аввакунъ до- 
бавлялъ, что при п'Ьн1и тропаря «Спа- 
ся, Госооди» не сл'Ьдуетъ царя — €0т- 
щепенца» называть «благовФрньшъ», а 
просто сказать «Спаси, Господи, царя, 
иия^рекъ», и что можно не молиться 
за умершихъ враговь, следовательно н 
ва умершаго царя, ибо это не отв1Ьчал(> 
бы цЪли молитвы (УШ, 102; Хр. Чт. 
1888, I, 748, 769). 

75) Мат. для ист. раек. ГУ, 267—8; УН, 404. 

76) Тамъ же, 1У, 266 ер. У, 83. 

77) Тамъ же, 1У, 266, 267—8. 

78) Тамъ же, 1У, 272 ср. У1, 191, 199, 301. 

79) Тамъ же, 1У, 275—6, 282. 

80) Тамъ же, 1У, 223; V, 142 и прим. 1; 
УИ, 259 и пред. стр. ХХУШ. 

81) Тамъ же, V, 142 и УН, 260—1; У1^ 
226, 229, 241; V, 143. 
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82)Тамъ же, УП, 281 ср. Г, 145 и 1У, 

226, 229, 244, 271. 
83)Тамъ же, 1Г, 262—3, 282; V, 143—4. 

84) Тамъ же, 1Г, 223, 230, 231—2; Г, 143, 
146, 154; УН, 304, 323, 345, 275, а ва- 
тЬмъ 1Г, 227; У, 147 ср. УН, 366. 

85) Тамъ же, ХУ, 235-6; У, 146; ГП, 266, 
275, 309. 

86) Тамъ же, 1У, 236. 

87) Тамъ же, У, 144, 146 ср. 1У, 249, 253, 
263 и УП, 265, 275. 

88) Тамъ же, 1У, 241; У, 147; УЫ, 262—3, 
288 

89) Тамъ же, 1У, 264—5; У, 149, 153. 

90) Тамъ же, Ш, 6—12. 

91) Пр. Соб. 1880, I, 350—1; II, 63—5. 

92) Мат. для ист. раек. Ш. 42. 111. 

93) Тамъ же, Ш, 45—7, 111—12,. 188. 

94) Тамъ же, Ш, 106—13, 117—22, 130—1. 
95)Т»мъ же, Ш, 160—4. 

96) Тамъ же, Ш, 203. 207—11 ср. 278—80. 

97) А. И. 1У, № 248, стр. 535. 

98) Пр. Соб. 1881, I, 163. 

99) Мат. для ист. раек. Ш, 217—76. 

100) Царская грамота отъ 27 дек. 1667 г. — 
Ист. опис. Солов, мои. I, 155. 

101) Пр. Соб. 1880, I, 162. 

102) Мат. Ш, 180, 182. 

103) Тамъ же, Ш, 321; Доп. къ А. И. У, 
№ 67, стр. 340, 348. 

104) А. И. 1У, № 248, стр. 533. 

105) Тамъ же, стр. 532, 535. 

106) Мат. для ист. раек. Ш, 337. 

107) Тамъ же, Ш, 344—5. 

108) Доп. къ А. И. У, № 67, стр. 363. 

109) Мат. для ист. раек. УН, 406 — 7. 

110) Тамъ же, У1, 92—4, 219—20. 

111) Тамъ же, УШ, 45. 
112)В'Ьроятно, подъ вл1ятемъ такихъ на- 

деждъ появились среди раекольниковъ 
разсказы о попыткахъ веодора Але- 
ксЁевича въ пользу старины и ея ващит- 
никовъ, попыткахъ, неудавшихся будто 
бы лишь вслФдств1е протеста духовной 
власти.— Тамъ же, У1, 220 — 1, 255. 

113) Тамъ же, У, 155—8. 

114) Л/ахар»й*— Ист. руеск. раек. стр. 219 
п пр. 400. (Спб. 1855). 

115) Мысль эта возникла еще при жизни 
Аввакума, къ которому и обращались 
за сов'Ьтоиъ. Аввакумъ одобрилъ на- 
м-Ьреше.— Мат. для ист. раек. 1У, 299: 
УШ, 97-8. 

116) Тамъ же, 1У, 300; Три челобит. (1862 г.) 
83, 88. 

117) Хр. Чт. 1891, I, 524. 

118) Мат. для ист. раек. 1У, 299—300. 

119) Три челобит. 72, 75. 

120) Мат. для ист. раек. 1У, 300; Опис. раек, 
соч. II, 128. 



121) Три челобит. стр. 75—87, 90—108, 
112—16, 118—37; Ув-Ьтъ Духов., л. 
5^—70 по изд. 1682 г. 

122) А отсюда былъ переведенъ (въ 1684 г.) 
на 8аключен1е въ Солотчинск1й мона- 
стырь Рязанской губерши. — Ист. обозр. 
ряз. 1ер. стр 185 — 6, изд. 1820 г. 

123) Три челобитный, стр. 142. 

124) Мат. для ист. раек. I, 393 — 6. 

125) Ист. В-Ьст. 1887, ХХУП, 233.— Трупъ 
Никиты указано было бросить въ бо- 
лото на съ-Ьдеше собакамъ. А. И. У, 341. 

126) Хр. Чт. 1886, II, 165—6. 

127) А. Э. 17, № 284; П. С. 3. т. II, № 1102. 

128) Мат. для ист. раек. У, 361; У1, 74, 181. 

129) Тамъ же. У, 250, 361; У1, 264; УШ, 33. 

130) Тамъ же, У1, 181 ср. У, 227. 

131) Тамъ же, У, 261, 361; У1, 178, 182. 

132) Еще до ссылки веодора въ Пусто- 
зерскъ — Хр. Чт. 1890, II, 713—29, а 
отв'Ьтъ веодора — Мат. для ист. раек. 
УН. 234—41. 

133) Тамъ же, УН, 403. 

134) Тамъ же, УН, 421. 

135) Тамъ же, УП, 377—81; друпе призна- 
ки— УН, 372, 374, 199, 377, 420. 

136) Тамъ же, УН, 252—3 ср. 419. 

137) Тамъ же, У, 250; У1, 267—8. 

138) Тамъ же, У, 216; УН, 419; УШ, 78—9. 

139) Тамъ же, УШ, 100—1, 103; Хр. Чт. 
1888, I, 736, 738-9. 

140) Тамъ же, У1, 263—4, 268. 

141) Тамъ же, У, 216; У1, 187, 264; УШ, 
32, 78. 

142) Тёмъ бол-Ье, что, по мн-ёнш даже т-ёхъ 
расколоучителей, которые только еще 
«ожидали» антихриста, для нихъ, рае- 
кольниковъ, «настало» уже «антихри- 
стово мученьем, — Тамъ же, УН, 239. 

143) А. И. 1У, № 248, стр. 536. 

144) Число 1691 получилось изъ 1000 + 
666 + 33 — 8 , такимъ обрвзомъ: 1000 
и 666 суть ааокалипсическ1я числа: 
1000 -+-666, причемъ 1000 считалась 
отъ «вшеетв1я Господня во а;^»: 
1000+666 + 33; а такъ какъ расколь- 
ники полагаютъ, что Спаситель м1ра 
родился въ 5500 году, а не въ 5508, 
какъ принято у насъ, то: 1000+666 +- 
33 — 8=1691; или иначе: 1691 — 33 + 
8=1666. (Мат. для ист. раек. VII, 424; 
объяснен1е— Хр. Чт. 1889,1,707—18). 

145) Мат. для ист. раек. V, 264; УШ, 76. 

146) Тамъ же, У1Н, 76; Хр. Чт. 1888, I, 
746—8. 

147) Мат. для ист. раек. У, 204; УШ, 76; 
ср. Древн. Росс. Вивд. ХУШ, 92. 

148) Подробности въ моей стать*. — Хр. Чт. 
1895, I, 617-635; II, 170—99. 

19 
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149) Филиповъ — Ист. Выгов. пуст. 31, 34, 
37—42. 

150) Мат. для ист. раек. УШ, 76; Доп. къ 
А. И. УШ, № 50, стр. 216—17. 

152) Ист. Выгов. пуст., стр. 34. 

153) Хр. Чт. 1888, I, 746. 

154) Истор1а внутренней жизни раскола до 
равдЪлен1я его на поповщину и бевпо- 
повщину будетъ раскрыта нами въ осо- 
бомъ ивсл'Ьдовати. 



ГЛАВА Ш. 



1) Помор. отв'Ьты, отв. на вопр. 102. 

2) Мисе1онер. Сборн. 1891, Ш, 194. 

3) Любопытный — Батадогъ, №№ 225, 
257—9, 434—5, 437, 502—4, 507—8, 
а также прим. на стр. 73. 

4) Макаргй — Ист. русск. раек. (1855 г.), 
стр. 240, пр. 429. 

5) Филиповъ^Исг. Выгов. пуст. (1862 г.), 
стр. 81. 

6) Яковлевъ ^Ивв* прав, о раек, бевпо- 
повщвны, стр. 149. Москва, 1888. 

7) Ист. Выгов. пуст., стр. 44. 

8) Тамъ же, стр. 99; Иав-Ьщ. прав, о раек, 
бевпоп., стр. 149. 

9) Ист. Выгов. пуст., стр. 95—106, 134. 

10) Изв. прав, о раек, безпопов., стр. 72. 

11) Тр. К1ев. акад. 1866, II, 171—8. 

12) Изв. прав, о раек, безпопов., стр. 72, 74. 

13) Тамъ же, стр. 34. 

14) Тамъ же, стр. 71, 74. 

15) Тамъ же, стр. 112; Есиповъ — Раек. д*л. 
ХГШ в., I, 376. 

16) Тоаммовг— Ист. изв. о раек., стр. 120. 
Спб. 1799. 

17) Раек. дЬд. ХУШ в., I, 288, 307. 

18) Изв. прав, о раек, безпопов., стр. 80 — 1; 
Собр. пост, по в. п. и« У, 309, 369. 

19 — 20) Изв!Ьщ. прав, о раек, безпоп., стр. 

90, 125 — 34; Л'Ьт. зан. археогр. ком. 
вып. УХ, ст. Е. Барсова, 

21) Л. Иродгоновъ— Соч. о раскохЬ, I, 25, 

91, 115; Яковлевъ — Изв. прав, о раек, 
безпоповщины, стр. 99 — ^100. 

22)11ыпинъ — Свод, старообр. синод., стр. 
43. Спб. 1883. 

23) Иродгоиовъ^Соч. о расколе, II, 9, 20, 
21; Яковлевъ, стр. 86 — 87, 111. 

24) Ист. Выгов. пуст., стр. 141 — 2. 

25) Изв. прав, о раск.безпоп., стр. 153 — 64. 

26) Пругавинъ — Раеколъ — сектантство, I, 
369. 

27) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 201, 
206—9, 244; Выгор. л-Ьт., стр. 168—9. 

28) Ист. В-Ьст. 1880, № 11, стр. 534. 

29) Раек. д-Ьл. ХУШ в. I, 384—5, 524—31. 



30) Ист. Выгов. пуст., стр. 381 — 4. 

31) Тамъ же, стр. 383; Яковлевъ^ стр. 42. 

32) Любопытный — Каталогъ, ЛМ 273, 
275—6. М. 1861. 

33) Выгор. л-Ьтоп., стр. 168. 

34) Нгмьскгй — Сем. жиз. въ раек., 1, 24 — 31> 
97, 101—5, 117, 175—81, 195—6. 

35) Макаргй — Ист. русск. раек., стр. 266 — 8. 
36)Опие. док. и дЪл. Син. I, 185. 

37) Тамъ же, I, 434—6; II, I, 1065; Раек. 
д-Ьл. ХУШ в. I, 89—103; Изв. прав, о 
раек, безпоп., стр. 59, 118 — 19. 

38) Хр. Чт. 1863, II, 38; Сбор, для ист. 
стар. I, 75 — 9. 

39) КелшевЪ'-Сбор. прав. евЪд. о раек. I, 

40) Хр. Чт. 1863, II, 39. 

41) Сбор. прав. св'Ьд. о раек. I, 12 — 13. 
16—17. 

42) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 35 — 6. 

43) Сбор. прав. евЪд. о раек. I, 21—^3, 28, 
30—1. 

44) Тамъ же, I, 36—8. 

45) Хр. Чт. 1887, II, 593; Сорокинъ—Ист. 
записка, стр. 4. 

46) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 62—5, 
68—72, 78—80, 161—2, 172—3. 

47)Домъ, въ коемъ помЪп^алась богад'Ьль- 
ня, съ необходимыми для оной принад- 
лежностями, по сему повел1Ьн1ю не под- 
дежалъ продаж'Ь. — Тамъ же, стр. 298. 

48) Собр. поет, по ч. раек. 1858, 474, 614. 

49) Хр. Чт. 1886, II, 434. 

50) Тамъ же, стр. 434—6; Вр. Сл. 1888, 1, 
753—7; Церк. В-Ьст. 1891, № 20, стр. 
310—11. 

51) Бр. Сл. 1884, II, 220; 1885, 1, 535—47; 
1888, I, 752. 

62) Бр. Сл. 1883, М 4, стр. 207—9. 
ЪЗ)Лильскгй — Сем. жизн. въ раек. I, 20, 
95, 166, прим. 1. 

54) Сбор. прав. СВ'ЬД. о раек. 1У, 250. 

55) 1оанновъ — Поли. ист. изв. о раек. 162, 
165—9, 174—5. 

56)Д'Ьян1я собора 1883 г.— Бр. Сл. 1884, 
II, 41, 92, 144. 

57) Нилбск<й— Сем.жиз.въ раск.1, 211—13. 

58) Собр. соч. архим. Павла, II, 324. М. 1883. 

59) Тамъ же, I, 27; П, 373—4; Вр. Сл. 
1885, I, 608. 

60) Бр. Сл. 1885, I, 618. 

61) Церк. В*ст. 1886, № 6, стр. 102. 

62) Бр. Сл. 1885, I, 609. 

63) Бр. Сл. 1888, I, 758—9. 

64) 1оанновъ — Ист. изв. о раек. П, 156. 
Спб. 1799. 

65) Хр. Чт. 1863, П, 19— 25. 

66) Сбор, для ист. стар. I, 22—73. 

67) Церк. Общ. В*ст. 1878, № 71. 

68^) Еще около 1760 г. возникли зд'Ьеь 
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ведос'Ьевсв1я учреждешя — богадЪдьня 
и молельня, иввФстныя теперь подъ 
ииенемъ сГребенщиковскнхъ» (|[ат. для 
ист. Приб. края 1У, 539). 

€8') Собр. пост, по ч. раек. 1858, 333, 495; 
1860, II, 622—3. 

'69)Твор. св. отц. 1884, П, 557. 

70) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 264, 
299—300. 

71)Такъ же, стр. 343. 

.72) Тр. К1вв. акад. 1866, П, 198—201. 

73) Ср. Яковлева — Изв-Ьщ. . прав, о раек, 
бевпопов., стр. 95 — 6. 

74) Ср. Тр. Шев. акад. 1866, П, 201—3. 

75) Бр. Сл. 1884, I, 534—9; Ивв. прав., 
стр. 96, 152. 

76) Яковлевъ, стр. 30, 43, 65—6, 88, 96—7, 
152—3. 

77)Прот0въ саиоиетреблен1я въ раскол-Ь 
въ ХУШ вФк'Ь писалъ анаменитый бев- 
поаовщвнскШ писатель АлексЬй Самой- 
ловъ (^ 1771). Его €книга Вовбран- 
никъ> — ркп. Иип. Публ. библ. ^. I. 
№813, л. 178 — 271; второй экаеипляръ- 
ркп. Хлуд. библ. № 299. 

78) Сбор. прав. св-Ьд. о раек. 1У, 236—40. 

79) Построена въ Дурновохъ переулк'Ь, при 
сод-Ьйстаги Тверскаго купца Долина. 
Первыхъ наетоятелемъ вдЬсь былъ н1к 
К1Й Балчужныщ рьяный апологетъ фи- 
липоветва и сстолпъ>. — Сбор, для ист. 
стар. П, У, 73; Пр. Об. 1864, 1, 74—92. 

«0)Ц.-Общ. В-Ьст. 1885, № 46. 
81)Тамъ же, 1876, № 120. 

52) Гоа««оот— Ист. ивв. о раек. (Спб. 1799), 
стр. 401—2. 

ЬЪ) Любопытный — Катадогъ, стр. 51—2 и 

^в№ 140—1. 
64) Пр. Об. 1864, И, 298-300. 

85) Странникъ, 1884, П, 76. , 

86) Сбор. прав. св-Ьд. о раек. 1У, 248—70. 

87) Отравникъ, 1884, П 77—81, 82. 
88)Тамъ же, стр. 83—5. 

89) Сборн. прав. св'Ьд. о раек. 1У, 274 — 7. 

90) Ливановъ—^о.ск, и острож. ХУ, 111 — 19. 
51) Бр. Сл. 1876, 2, Ш, 235—8. 

.92) Сбор. прав. св'Ьд. о раек. 17, 124. 

53) Церк. В*ст. 1879, № 10, стр. 6. 

94) Сбор. прав. св*д. о раек. ХУ, 288—90. 
55)Твор. св. отц. 1858, П, 208. 

96) Церк. В*ст. 1886, № 2, стр. 27—8. 

97) Нильскгй — Сем. жвв. въ раек. X, 220-'3, 
225. 

58)Тамъ же, стр. 227—91; Ивановшй^ 
Брит. равб. учен1я бевпоповцевъ, стр. 
374—412. Казань, 1883. 

99) Мат. для ист. бевпопов. согласШ въ 
Коекв'Ь, отд. П, стр. 34 — 35. 
^100^ Вишняковъ — Старообр. Покровек. мо- 
лельня, стр. 1 — 15. Спб. 1865. 



101) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 235—6. 

102) .Ею— Каталогъ, №№ 407—14,416—21 
и др. 

103)Тамъ же, №№ 432—3. 

104) Сем. жив. въ раек. П, 45 — 80. 

105) Церк. В4ст. 1891, № 20, стр. 311. 

106) Душ. Чт. 1883, П, 200. 

107^) ХХращица, л. 11 об. по изд. 1752 г. ср. 

Облич. неправ, раек. л. 4 об. по иад. 

1745 г. 
107») Хр. Чт. 1895, I, 628—9. 

108) Ровыскъ, д. 26, ивд. 1762. 

109) Тоаммов»— Ист. ивв. о раек. 148. Саб. 
1799. 

110)Тамъ же, стр. 176—7; Ивв. прав, о 

раек, бевпопов., стр. 123. 
111) Облич. неправ, раек. -« собъявленхе», 

л. 4 — 4 об. 
112)Тамъ же, л. 6. 
113)Тамб. Бп. ВЪд. 1892, № 10, стр. 445—6. 

114) Пр. Соб. 1867, П, 56. 

115) Пр. Соб. 1883, 1П, 324. 

116) Вр. Сл. 1884, X, 32—3. 

117) Цр. Соб. 1883, ХП, 324—5. 

118) Въ свое оправдаше «некрещеные» ссы- 
лаются на Книгу о в'Ьр'Ь, въ которой, 
въ глав'Ь собъ отетуплешц юнитовъ», 
скавано, что тогда «великое множество 
младыхъ д'Ьтей бевъ крещенхя, боль- 
ны хъ бёвъ причаст1я, умершихъ беаъ 
погребен1я, было» — Церк. В'Ьд. 1891, 
№ 32, стр. 1082—3. 

119) Ап. Бее. XX бее. на Бвр. етр. 2877. 
120)«Л^вяки» живутъ въ с. Б'Ьлый-Яръ, 

Ставропольскаго уЬвда, Самарской гу- 
берн1и.— Церк. ВЪет. 1892, № 10. 



ГЛАВА XV. 



1. Иссихкгй — Скав. о обращ. раек, ваволж- 
скихъ Бр. Сл. 1875, ХП, 368. 376 

2) Мат. для ист. раек. УХП, 307. 

3) Тамъ же, УХХ1, 307, Скавате Исаакгя^ 
Бр. Сл. 1875, ХХХ, 371. 

4^ ГурШ — Скав. о мисс10нер. труд. Питж- 
рима— Бр. Сл. 1888, II, 726; Ска8ав1е 
Лсоаклл— Бр, Сл. 1875, Ш, 382; Мат, 
для ист. раек. УШ, 276; Есиповъ — 
Раек. д-Ьл. ХУШ в-Ька, I, 620. 

5) Исаакш—Вр. Сл. 1875, ХЫ, 518; Гу- 
ргй—Вр. Сл. 1838, XX, 651. 

6) Раек. д-Ьл. ХУШ в-Ька, XX, 185—6. 

7) Г2(р«й— Бр. Сл. 1889, X. 5. 

8) Опис. раек. соч. II, 177—8. 294.— Бы- 
вали и так1е сдучаи: одинъ попъ Ону. 
фрхева толка н'&которое время, «ходиъ 
служить литург1ю1 въ неосвященный 
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храмъ (православный) седа Пафву- 

Т0В8.— Бр. Сл. 1889, I, 9Э. 
9) Мельниковъ — Ист. очерк, попов. I, 

65—6. 
10 Ясаажш— Бр. Ся. 1875, III, 376—7. 

420—3. 
11) Мат. для ист. раек. УШ, стр. ХУШ, 

238—44. 246. 
13) Ист. И8В. о раек., стр. 208 — 11. Спб. 

1799. 

13) Раек. д*л. ХУШ в*ка, I, 634—6. 640. 

14) Мат. для ист. раек. УШ, 222—3. 248. 
309. 327. 

15) Опие. раек. соч. II, 272. 295. 

16) Ист. И8В. о раек., стр. 210. 214—15, 
274. Спб. 1799. 

17) Соч.. Ие. Ллекспева^ стр. 7-9. М, 
1890. 

18) Опис. док, и д-Ьл. Син. I, 397. — Доси- 
еей б'Ьжалъ на Донъ вм'ЬсгЬ съ ино- 
коыъ Корнил1емъ. — Опис. раек. соч. I, 
173. 

19) Соч. Ив, Алексеева, стр. 9 — 10. 

20) Пр. Об. 1889, II, 187 првм. 65 ср. 
Опис. док. и д-Ьд. Син. I, 179 — 80. 

21) Ист. русск. раек. (Спб. 1855), стр. 292. 

26) Соч. Ив. Ллепе^ьева^ стр. 10. 
2д) Ист. русск. раек., стр. 292 — 3. 

24) Ив. Ллекствъ относить эмвграцш къ 
1669 году, а полковника называеть 
Гавр1ило]1ъ Ивановичемъ, б) при под- 
ковник'Ь РоедавцЪ (1667 — 73 г») Пону- 
ровка была уже заселена раскольни- 
ками {Лилеевъ — Нов. мат. стр. 60); в) 
въ 1677 г, попъ Кузьма былъ еще въ 
МосквгЬ. Отсюда надо предположить; а) 
въ 1669 г. при полковник'^ Гавраил'Ь 
Данченко (Лазаревскгй - Опие. стар. Ма- 
дороссш, т. I, стр. 440. К. 1889) пере- 
селились москвитяне раскольники въ 
Понуровку; и б.) въ конц-ё 70-хъ гг. 
ихъ прим-Ёру посл1Ьдовалъ попъ Козма, 
что было уже въ подковничество Гри- 
гор1я Карповича Коровки - Водьскаго 
(1678—80 г.).— К1вв. Стар. 1889, XXVI, 
ЗеО— 1. 384. 389—90. 392—3. 612—13. 
25) Напр. къ 1673 году относится образо- 
вание седешя «Б'Ьдый Колодязь», — 
Тамъ же, стр. 398. 

2в) Таиъ же, стр. 600^3; Соч. Ив. Але- 
кслевау стр. 13. 

27) Козма, кажется, стоялъ въ бдизкихъ 
отношешяхъ къ аввакумовскону мос- 
ковскому братству. — Мат. для ист. раек. 
УШ, 101-2. 

28) Субботинъ^ироисх. б-Ьдокр. 1ерарх., 
стр. 13. пр. 1. М. 1874. 

29). Опис. док. и д1|д. Син. 1, 588. 
30) Хоанновь^Шт. изв. о раек. 221; Опис. 
док. и д-Ёд. Син. I, 588 — 588. 



31) Пращица, д. 15 — 15 об. (1752 г.); Опис. 
раек» соч. П, 298 — 9. 

32) Опис. док. и д^. Сия. I, 185. 

33) Собр. пост, по ч. раек. 1860, I, 275 — 
8 ср. 284—8. 335—44. 

34) Опие. док.»Мосв. арх. мин. юст., УН, 
31. 

35) К1вв. Стар. 1889, ХХУ1, 401. 600—3. 
613. 

36)Воронокъ (1687 г.), Деменка (1691 г.),. 
Кдянцы и Радудь (въ конц!! ХУП в.), 
Лужокъ (1686—90), Зыбкая (1680— 90> 
и др. Тамъ же, стр. 603 — 9. 

37) Собр. пост, по в. п. и. У, 202. 

38) 1оаниовъ— Ист. изв. о раек. 222. 244 — 
5. 247—8. 259-60. 349—55. 364— 
76. Спб. 1799. 

39) Тр. К1ев. академш, 1881, II, 377—8. 

40) Опис. раек. соч. II, 191. 291. 

41) Это видно изъ сИсторхн о б1^гствую- 
п^емъ священств'Ь» безпоповца Ивана 
АлексЬева (ХУШ в.). 

42—4) Опис. раек. соч. II, 177—9. 

45) Соч. Ив. Амкспева^ стр. 14 — 15. 18 — 
19. 

46) Тамъ же, стр. 15—17. 21—2. 

47) 1оанновъ — Ист. изв. о раек. 211. Спб.- 
1799. 

48) Опис. раек. соч. II, 183. 273. 

49) Соч. Ив, Амкаьева^ стр. 23. 
50—1) 1оанновъ, стр. 215 — 18. 

52) Ист. русск. раек. (1855 г.). стр. 298^. 
прим. 520. 

53) Опис. раек. соч. II, 181. 

54) Тоанновъ^ стр. 213, ср. Соч. Ив. Але- 
ксеева, стр. 23. 

55) Опис. раек. соч. II, 180. 297. 

56) Тамъ же, стр, 181—2. 

.57) Есиповъ— Раек, д-Ьл. ХУШ в*ка, I, 
д^о 20 

58) Бр. Сл! 1875, Ш, 370. 

59) Опис. раек. соч. II, 182— 295.— Чино- 
пр1емъ север шадъ б'Ьглый попъ или 
1еромонахъ; онъ читалъ надъ новопри- 
ходящимъ < очистительный молитвы»,, 
муропомазывалъ, если пр1емъ (Свер- 
шался вторымъ чиномъ, и давадъ раз- 
решете на евященнод*йств1е (Раек. 
д-Ьд. ХУШ в. I, 620), въ уверенности, 
что сообщаетъ ему «воздатедьяую бла- 
годаты на совершеше таинствъ (Соч. 
Ив. Алексеева., стр. 18.) 

60) Опис. раек. соч. И, 178. 182. 295. 302. 

61) Твор. св. отц. 1882. I, 245. 247. 

62) Св'Ьд. о единой, церкв. д. 20 об. 

63) Твор. св. отц. 1882, I, 245—6. 
64—5) Русск. В-Ьст. 1866, № 5, стр. 18. 51, 

66) Твор. св. отц. 1882, I, 246. 

67) Русск. В*ст. 1866, № 5, стр. 6. 22 — 
4. 29. 31—2. 35—7. 40—1. 46. 48. 



] 
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С8) По одному и8вЬст1ю, ее раскольники по- 
дучили въ 1612 году при посредств'Ь 
французовъ; оставлена же была она въ 
Москве одоимъ И8ъ русскихъ подковъ. 
Сами раскольники давали ей происхож- 
деше съ Иргива (Тр. К1ев. акаде1с1в, 
1881, Ш, 20—1). 

^9) Соколовъ — Раек, въ Сарат. кра'Ь, стр. 
15—16 18—20. Саратовъ, 1888. 

^0) Тамъ же, стр. 30—4. 36—7. 

71) Тамъ же, стр. 46—7. 

172) Пр. Соб. 1857, II, 391. 

73) Соколовъ^ стр. 65 — 6. 

74) Тамъ же, стр. 57. 72. 81— V. 89. 

75) Тамъ же, стр. 90—1. 

76) Тамъ же, стр. 238—74. 

77) Гоаниоеъ-^Ист. иав. о раек. 310 — 11. 
Саб. 1799. 

78) Бр. Сл. 1888, П, 11—12. 

79) СергШ — Зерк. для старообр. 74—80. 
Спб. 1799. 

^0) Бр. Сл. 1888, II, 11—13. 94. 172. 

д13сборн. для ист. старообр. I, 203. 205, 
209. 213. 216. 219. 224. 228. 230—1. 
248—50. 253. 

-82) 1оаиноеъ — Ист. изв. о раек. 313. 

«3) Напечатано— Бр. Сл. 1888, П, 14. 85. 
167. 262. 

84) Напечатана — Раек. д'Ьл. ХУШ в'Ька, 
II, 182. 

^5) Соколовъ — Раек, въ Сар. кра*, 60 — 1, 

Ь6)Сер1гй — Зерк. для старообр., 80 — 1. 
Спб. 1799. 

^7) Соколовъ— Тлск. въ Сар. кра-Ь, 61—2. 

-88) Тамъ же, стр. 67. 70—2. 76—8. 

89) Тамъ же, стр. 72—3. 79. 183—4. 
188-9. 

':90) Черниговсие раскольники писал в: севя- 
щеяниковъ, пришедшихъ къ намъ, прь 
«млемъ... а ват'Ьмъ доноеимъ светскому 
начальству ко учинен1ю объ нихъ, еъ 
>к1Ьмъ довлЬеть, выправки, когда, к'Ьмъ 
рукоположены и не сд'Ьлали-ль какого 
преетуплен1я...> Тр. К1ев. акад. 1881, 
Ш, 20 ср. ВерховскШ — Стародубье, 
I, 68. 

^91) Раек, въ Сарат. кра*, 181—2. 185—6. 
190—2. 252—3. 

92) Тамъ же, стр. 167—8, 179, 182, 195. 

^3)Собр. пост, по ч. раек. 1860, II, 161. 

^4) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 75 — ^6. 

-95) Тамъ же, стр. 111. 131—3. 

96)Русек. В*ет. 1866, № 5, стр. 20—2. 
30—3. 

97) Нильскгй — Сем. жиз. въ раек. II, 
235—7. 

98) Русек. В-Ьст. 1866, № 5, 19. 21. 32—3. 
.99) Такой обычай быль на Иргиз'Ь. — Раек. 

въ Сар. кра'6, 253 — 4. 
100) ВЪст. Запад. Росс. 186^/6, I, 38—9. 



101) Собр. поет, по ч. раек. 1860, П, 483-^^. 

102) Сбор, для ист. стар. П, V, гл. 8; Бр. 
Сл. 1890, I, 234—7. 

103) Тоанновъ — Ист. нвв. о раек. 249, 279. 

104) Раек, въ Сар. краЪ, 103 — 4. 

105) Руоек. В*ст. 1866, 1* б, стр. 28. 31. 

106) Сем. жаа. въ раек. П, 244'--5в. 

107) Собр. поет, по ч. раек. 1858, 76. 

108) Вврловтй — Стародубье, П, 68—72; 
Субботинъ — Прои«х. Б-блокр. 1ерарх. 
стр. 304, орим. 1. М. 1874. 

109) Душ. Чт. 1867, Ш, 11—14. 94—5. 

110) Цер. В*ст. 1891, № 20, стр. 310. 

111) Бр. Сл. 1891, И, 767—71. 

112) Бр. Сл. 1892, I, 619—22. 

113) Душ. Чт. 1870, ч. I, отд. П, стр. 30^6. 

114) Соч. Ив. Ллекс1ьева, стр. 24 — 5. М. 
1890. 

115) Опнс. док. и д^. Син. IV, 480—96. 
116)0 раскольничеекихъ арх1ереяхъ и о 

соборЪ 1765 г. — ем. Ист. очер. вопов. 
Мельникова, етр. 95—279 (М. 1864); 
Яроиехожд. ВЪло}арЛ&^^ИшС^^ббоипина, 
стр. 18—40. 
117)Твор. ев. отц. 1882, 1^ 258,. 262. 

118) Чт. общ. ист. и древ. 1871, ч. IV, отд. V, 
етр. 182—5. 

119) Напечатанъ въ прилож. къ сИех. БЬ- 
локр. 1ерарх.» ГМ. 1874), стр. 13-^0). 

120) Субботинъ — Ист. австр. свявц. (М. 
1886), стр. 53—219. 

121) Переп. раек. д1Ьят. I, 34—6. 55 и др. 

122) Собр. мн, и 0Т8. м. Филс^та^ Ш, 
227—8. Спб. 1885. 

123) Бр. Сл. 1891, П, 309—10. 

124) Ист. австр. евящ. 219—328. 

125) Бр. Сл. 1883, № 4, стр. 181—2. 

126) Переп. раек. д-Ьят. I, 117. 120—1. 
130—1. 

127) Тамъ же, I, 122. 

128) Бр. Сл. 1891, П, 249—60 ер. Переп. 
раек. д'Ьят. I, 136. 

129) Переп. раек. дЪят. I, 129. 
130)Бр. Сл.1891, П,. 249. 

131) Бр. Сл. 1883, № 8, 413, 1884, П, 
222—3. 

132) Монастырввъ — Ист. очер. австр. свя- 
щенства, стр. 29, Кавань, 1877. 

133) Переп. раек. д-Ьят. I, 132—3; Бр. Од. 
1883, стр. 413. 

134^ Бр. Сл. 1884, П, 224. ' 
135)Переп. раек. д'Ьят. I, 132—3. 
136) Бр. Сл. 1883, етр. 413; 1884, П, 224. 
137^ Переп. раек. дЪят. II, 11. 
13Ь) Мон(1стыревъ — Ист. очер. австр. свя- 
щенства, етр. 17; Бр. Сл. 1883, етр. 414. 

139) Русек. В-Ьст. 1866, № 11, стр. 11. 

140) См. письма Аркадш — Переп. раек. 
д*ят. II, 1—263. 

141) Тамъ же, П, 27 -8. 
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142) Ист. очер. австр. свящ., стр. 30. 

143) Бр. Сл. 1883, № 1—3, стр. 27—35. 
39—40. 72—5. 154. 

144) Ист. очер. австр. свящ. 33 — 8. 

145) Бр. Сл. 1884, 1, 421.— Къ концу жизни 
Антон1я (^ 1881) поставленныхъ ииъ 
поповъ насчитывалось болФе 200. 

146) Ист. очер. австр. свящ., стр. 64 — 9; 
Бр. Сл. 1894, П, 225. 

147) Бр. Сл. 1875, кн. 1, отд. Ш, стр. 16. 19. 

148) Бр. Сл. 1883, № 3, стр. 155; Переп. 
раек. дфят. П, 153, 157. 

149) Бр. Сл. 1883, № 4, стр. 184—5; 1891, 
П, 397. 

150) Бр. Сл. 1891, II, 392—6. 

151) Бр. Сл. 1885, II, 445. 518; 1891, II, 
480. 

152) Бр. Сл. 1885, II, 452—62. 

153} € Окружное» издано Н. Суб(кутинымъ^ 
съ приложешемъ сустава», соиышле- 
шя» и портрета Ксеноса. М. 1885. 

154) Бр. Сл. 1891, П, 484. 

155) Бр. Сл. 1885, П, 515—18; 1891, 1, 
780; II, 398—9. 486—8. 

156) Бр. Сл. 1884, I, 195. 206. 369; 1885, 
II, 521. 

157) Русск. В*ст. № 4, стр. 409—10. 

158) Бр. Сл. 1885, I, 329—32. 
159)Совр. л'Ьт. раек. II, прил. 1; Бр. Сл. 

1891 I 209 

160) Бр. Сл.' 1886, I, 381—2; Церк. В*ст. 
1882, № 42, стр. 15. 

161) Бр. Сл. 1885, I, 332—6. 

162) Бр. Сл. 1885, II, 30. 

163) Бр. Сл. 1885, II, 242—54. 311—29. 

164) Бр. Сл. 1885, I, 670—2. 

165) Бр. Сл. 1887, II, 126—36. 

166) Бр. Сл. 1891, II, 701—2. 764—5. 

167) Бр. Сл. 1876, Ш, 231. 

168) Бр. Сл. 1884, II, 81 — 7. 286—90. 
397—9. 506-8; 1885, I, 52; II, 547-* 
51; 1886, II, 199. 

169) Подробнее- Бр. Сл. 1891, II, 445, 514. 
617. 

170) Въ 1856 году алтари Рогожскаго клад- 
бища вел'Ёно было запечатать. Впо- 
сл1Ьдств1и раскольники сд1и1яли было 
придЬлъ для алтаря, но онъ былъ 
снять. 

171) Когда (1856 г.) посл'Ьдовало распоря- 
жен1е о вакрытхи Рогожскихъ алтарей, 
тогда же выражена была Высочайшая 

воля, что на Рогожское попы «не 
должны быть допускаемы»; но въ 1881 
году, по случаю присяги на в1^рно- 
подданство, рогожцаиъ удалось про- 
вести на кладбище поповъ (Бр. Сл. 
1891, II, 535); ватЁнъ, по опредЬлен1ю 
собора 1883 г., для Рогожскаго учре- 
. жденъ особый причтъ ивъ трехъ по- 



повъ и двухъ д1аконовъ, съ жаловань- 
емъ (Бр. Сл. 1883, >» 7 и 10 стр. 34а. 
536). 

172) Сказаше Ясаа1еел— Бр. Сл. 1875, Ш^ 
464. 

173) Мельнтсовъ — Истор. очерк, попов. (М. 
1864), стр. 38. 40— 1. 42— 6. 

174) Никифоровскш — Къ ист. славяноб*-^ 
лов. 1ерарх1и, 1—43. Самара, 1891. 

175) Бр. Сл. 1893, 1, 805—11. 

176) Бр. Сл. 1890, II, 651.— Чянъ пр1ят1я въ- 
б'Ьловодское соглас1е, проклвнаетъ какъ 
православную Церковь, обвиняя ее не- 
только во всевовможныхъ ересяхъ, но 
и въ атеивмЬ я матер1али8М'Ь, тавъ в 
всЬ раскольничесюе толки: бевпопов» 
щину, бФглопоповщину и австрхйщину 
(Хр. Чт. 1890, 11, 690). 



ГЛАВА V. 



1) «Уложен1е>, стр. 4, гл. 1, ст. 1. 2. 3^ 
по изд. 1737 г. 

2) А. И. V, Л» 75, стр. 111. 

3) Д*ян. соб. 1667 года, л. 81—2. 

4) Мат. для ист. раек. У, 83—7. 115.. 
263—4; У1, 222—4; УШ, 185. 

5) А. И. У, № 75, стр. 111—12. 

6) А. Э. 1У, № 284. 

7) Мат. для ист. раек. У, 88. 

8) Тамъ же, УП, 275; УШ, 186. 

9) Тамъ же, У1, 45—8; УШ, 137—203,. 
а также У, 114—18; УШ, 75—6. 

10) Мисс1онер. Сбор. 1891, кн. У1, стр.- 

352—3. 
11)Д-Ьян. соб. 1667 года, л. 1 — 2 об. 

12) Тамъ же, гл. 2, пр. 41. 

13) Тамъ же, гл. 8, л. 85. 

14) Тамъ же, гл. 2 пр. 42. 
15—16) Тамъ же, л. 17. 5—5 об. 

17) Тамъ же, гл. 2. 4. 7. 9. 

18) О собор* 1681—2 года— Хр. Чт. 1888^ 
I, 180— 8;^Воробве^а~Особор'Ы681— 
1682 года. Спб. 1885. 

19) А. И. У, № 75. 

20) Доброклонск%й — Руков. по ист. русск^ 
церк. Ш, 130—42. М. 1889. 

21) Въ 1672 году была открыта епархш 

Нижегородская спещально съ ц'Ьльку 
противодЬйств1я расколу, а посл^ со- 
бора 1681 — 82 г. еще четыре: Велико- 
устюжская, Холмогорская, Тамбовская 
и Воронежская. - Хр. Чт. 1888, 1, 179^ 
187. 

22) А. И. У, № 100.— И въ то-же время 
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он'Ь осложнялись заботами о содержа- 
ши раскольниковъ, раасылаемыхъ по 
ионаетыряиъ.— Ркп. библ. Ряван. сен. 
№ 188 (Мисс1он. Сборн. 1891, № 1.й, 
стр. 23—4). 

23) Пр. Об. 1887, II, 668—74. 

24) Ист. Обовр. Ряван. 1врар. (М. 1820), 
стр. 167. 

26) Чт. общ. ист. и др. 1848, № 7, стр. 129, 

26) 6ъ 1687 году въ Кинешму "Ьвдили ув-Ь- 
щать раскольниковъ архвиандр. Ново- 
спасскаго монастыря Игнат1Й и прото- 
попъ 1оанвъ, потому что раскольники 
били челомъ великимъ государ ямъ — 
«прислать къ нимъ ученыхъ людей го- 
ворить о в-Ьр*». — Ркп. Румянц. мув. 
№ 1383, л. 97—120. 

27) Приб. къ Черн. Еп. В*д. 1864, 710; 
Сбор. Соф. библ. № 1504, л. 69—80. 

28) Уидольскгй — Очер. славя нору сек. биб- 
л1ограф1И, №№ 988. 1007; Древ. Росс. 
6ивл1ое. ХУ, 241. 

29) Сбор. Соф. библ. № 1503, 1504, л. 39. 

30) Строевъ — Библ1ол. Слов. стр. 30 — 1. 
Спб. 1882*, Опис. ркп. Солов, моваст. 
I, 536. 

31) Напечатаны — Пр. Соб. 1855, 1,1 — 
38-, II, 39-176. 

32) Напечатано— Пр. Об. 1888, №№ 7. 12. 

33) Напечатано— Бр. Сл. 1895, т. 1—2. 

34) Хр. Чт. 1860, II, 485 прим. 4 ср. Пр. 
Об. 1888, №7, прил. стр. 15, прим. 13. 

35) Чт. общ. люб. дух. проев. 1886, № 6, 
стр. 611— 12; Три челобит. (Спб. 1862), 
стр. 124. 

36) Жевлъ П, ВОВ. 53 ср. Доп. къ А. И. У, 
109. 

37) Жевлъ, л. 1 об.— 2. 

38) Мат. для ист. раек. III, 270; 1У, 268. 

39) Хр. Чт. 1881, I, 473—6. 

40) Приб. къ Твор. св. отц. 1886, ХХХУП, 
263. 

41) Мат. для ист. раек. 1У, 268. 307; У1, 
165; УН, 233. 372—3; УШ, 359. 

42) Тамъ же, 1У, 233; Три челобит. 124. 

43) Мат. для нет. раек. I, 486—7; У1, 54. 

44) Жевлъ I, вое. 5. 

45) Мат. для ист. раек. 1У, 23 — 5; У, 
291—3. 

46) Жевлъ I, ВОВ. 10. 13 (Опис. ркп. Син. 
библ. П, 3, стр. 480; Пращица, отв. 
194-5). 

47) Упдольскга — Очер. елавянор. библ1огр. 
№ 917. М. 1871. 

48) Сбор. Спб. акад. № 1504, ст. 2. 

49) Хр. Чт. 1886, II, 163—77. 

50) Ув*тъ, л. 1—83 об.; 84—246 об.; 247— 
72 (ивд. 1682 года).— Основныя мысли 
первой части «Ув'Ьтаэ основаны на дай- 
ны хъ, укаванныхъ въ предислов1яхъ 



къ Служебникамъ 1655 и 1667 г.г. 
Около половины второй части сУв-Ьта» 
или дословно или по мысли ваимство- 
вано отчасти ивъ полемическаго еочи- 
нен{я неивв'Ьстнаго автора (Пр. Об. 
1888, № 7, стр. 2 — 4 приложеше), а 
больше ивъ сЖевла» (Хр. Чт. 1886, 
II, 163—77). 

51) А. И. У, № 98. 

52) Ркп. Синод, библ. № 904, л. 278 об.— 
287 об. 

53) Ркп. Имп. Публ. библ10т. Отд. I, 1п 8®, 
№ 209. 

54) И, Филиповъ — Ист. Выгов. пуст. (Спб. 
1862), стр. 65—7. — Бром1Ь отв*товъ по 
обрядовымъ вопросамъ, въ «БровдЬ» 
есть опровержен1я на раскольническое 
учеше о наетуплен1и спосл'Ьднихъ» вре- 
менъ и о еамосожигательств'Ь. Авторъ, 
неивв'Ьстный по имени, имФлъ нам^Ьре- 
ше распространить свое сочинеше среди 
жителей Поморской сетраны». Въвиду 
этого, въ ковхгЬ скниги» онъ пом'Ьетилъ 
смолебное увФщаше ко всЬмъ право- 
славнымъ читателямъ» духовнаго и М1р- 
скаго чина, о томъ, чтобы не оставили 
<Бровды> бевъ свнимашя» и старалиеь- 
бы свовстягнуть» ею «челюсти буеслов- 
выхъ спорниковъ». 

55) Напечат. при Пр. Соб. 1878, мартъ — 
1юль и отд-бльно. Ивсл'Ьдован1я: Твор. 
св. отц. 1860, XIX, 503—85; Пр. Об. 
1870, I, 365 — 78; Мирковичь ^Юр1й 
Крижанвчъ и его литер. д'Ьят. 83 — 98. 
Варшава, 1876. 

56) Мат. для ист. раек. III, 232. 238. 240. 
242. 249, а также 224—228. 245—58 
ср. Обличеше, пред. 10 и 11. 

57) Обличеше, стр. 101. 110 и др. 

58) Обличеше, пред. 6. 7. 

59) Обличеше, стр. 1—3. 43—9. 56-64. 

60) Ркп. Синод, библ. № 14, по реестру, 
счетъ 3. 

61) Ркп. Имп. Пуб. библ.— Погод, собран. 
№ 1560, л. 81—103. 

62) П. С. 3. т. 1У, № 1910. 

63) П. С. 3. т. У, № 2991 ср. Собр, пост, 
по в. п. и. I, 70 (ивд. 2); II, 99. 407, 

64) <Съ женска пола, со вдовъ и еъ д1Ь- 
вокъ, брать противъ мужчинъ вполы> 
(ср. Собр. пост, по в. п. и. 1У, 224). — 
Укавъ предписывалъ по^^иввести пере- 
пись губернаторамъ. ОпредЬлешемъ Си- 
нода 28 февраля и другимъ — обще «ъ 
Сенатомъ — 16 иоля 1722 г. велЬно было 
приходскимъ евящениикамъ вести осо- 
бые списки, отм'Ьчая въ нихъ прибыли 
и убыли раскольниковъ (Собр. пост, по 
в. п. и. II, 100. 408 ер. П. С. 3. т. У1, 
№ 4052). 
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65) Въ т-Ёхъ-же опредФлен1яхъ отъ 28 фев- 
раля ц 16 1юдя читаенъ: «двойной ок- 

'Ладъ на раскодьниковъ положенъ за то, 
что они по упрямству сворму обра- 
' щаться къ св. Цердви и въ соеднненш 
съ правов'Ьрныии быть не хотятъ, а 
не для того, чтобы они свою расколь- 
ническую прелесть разсЬвать могли» 
(Собр. пост, по в. п. и. П, 102. 410). 

66) Тамъ-ше, I, 27. 

67) Тамъ-же, II, 107 ср. П. С. 3. т. У1, 
№ 4009, п. 12. 

68)- П. С. 3. У1, ^^ 3944; УН, Л'ь 4596; 
Собр. пост, по в. п. и. II, 1166. 427, — 
За неношеше &того костюма было ука- 
вано править 50 рублей за «каждый 
приводъ» (П. С. 3. У1, 3944) и отка- 
зывать въ принат1и прошешй (ср. Собр. 
пост, по в. п. и. IV, 173). — Образцы 
этого платья были выставлены въ 
«Прикав'Ё церковныхъ д-^лъ^ — «для 
смотр'Ён1я раскольвикамъ п ради в'ёд'Ь- 
н1я всЬмъ обывателямъ» (Тамъ-же. II, 
539). 

69) Собр. пост, по в. п. и. II, 108. 

70) Тамъ-же, П, 107 — 8; опред'Ьлвшв Си- 
нода 28 февраля 1722 года. Въ 1729 г. 
оно было подтверждено и светскою 
власт1ю.— Собр. пост, по ч. раек. 1860, 
I, 207—8. 

71) Собр. пост, по в. п. и. П, 102, 410 
(П. С. 3. У1, № 4052). 

72) Собр. пост, по в. и. и. I, 74. 75; II, 
108; Опис. док. и д-Ьд. Син. I, 169 — 
75; Ш, 295 — 6. — Были опредЪлешя 
(Собр. пост, по в. п. и. У1, 76), ив- 
в'Ьстны и случаи (Опис. док. и Д'Ьд. 
Син. Ш, 358 — 63) отобратя книгъ и 
разныхъ тетрадей у самихъ раскодь- 
никовъ, съ употреблешеиъ оныхъ на 
д-Ьло МИСС1И (Тамъ-же, Ш, 475).— Ото- 
бран ныя у раскодьниковъ «мнимыя 
таинства:» было указано уничтожать^ 
ниспровергая въ воду или огонь (Собр. 
пост, по в. п. и.; I, 75; 1У, 174\— 20 
ноября 1725 г. Синодъ постаиовилъ рас- 
публиковать, чтобы, если кто им'&етъ 
у себя «кумирцы», въ род* иконы Авва- 
кума, объявлялъ бы о нихъ въ Синодъ 
и въ «друпя духовный правительства > 
(Тамъ-же, У, 226), — это въ отм*ну 
прежняго щ;[редЪден1я о сожжев1|1 иконы 
протопопа Аввакума (Тамъ-же, 1У, 
257), 

73) Тамъ-же, I, 164—5. 366—7; П, 101. 

74) Тамъ-же, П, 108. 

75) Тамъ-же, 1У, 279. 

76) Тамъ-же, I, 286. — Иногда при этомъ 
бывало «публичное раскаяше^ въ преж- 
немъ «заблужден1и>. — Тамъ-же, У, 137. 



77) Тамъ-же, I, 102. 

78) Тамъ-же, П, 106—7. 

79) Съ воспр1емникана изъ православ- 
ныхъ.— Тамъ-же, И, 104 — 6. 

80) Тамъ-же, П, 102. 106; I, 286. 

81) Тамъ-же, I, 114 ср. 202; П, 107. 

82) Тамъ-же, I, 59. 195. 

83) Тамъ же, П, 84, 89, 388; Ш, 10. — 
Выручка шла на госпитали. — Тамъ же, 
П, 173. 

84)Имъ давалась инструкщя, какъ д-Ьй- 
ствовать (Опис. док. и д-Ьд. Син. 1У, 
ДХХ1Х — ХЬУ), и военная команда 
въ помощь (Со<^р. пост, по в. п. и. I, 
180; II, 52). 

85) Собр. пост, по в. п, и. П, 102. 

86) Тамъ же, I, 27. 

87) Тамъ же, П, 176. 

88) Тамъ же, П, 86— 7.— За такое укры- 
вательство свящеквики были лишаемы 
сана. — Опис. док. и д-Ьл. Син. 1У, 136. 

89) Собр. пост, по в. п. и. I, 26. 74; П, 
101—2. Ш; 1У, 252, 

90) Тамъ же, II, 568—70. 

91) Раек. д-Ьл. ХУШ в. П, 219—20. 

92) Въ 1724 г. Сенатъ обще съ членами 
Синода причисдидъ раскодьническ1я 
д-Ьла къ «злод'Ьйству», потому что 
«раскольническая прелесть, упрямства 
наполневвая, правовпрт противна* 
(Собр, пост, по в. п. и. 1У, 130). По- 
этому и Регдаментъ признадъ вабдуж- 
дающихъ «лютыми непр1ятеляма, го- 
сударству и государю непрестанно зло 
мыслящими:» (Тамъ же, I, 27). Поэтому 
же и въ милостивоиъ 1721 г. мани- 
фесте, изданномъ по случаю мира съ 
Швецгею, было оговорено, что собр'Б- 
тающиися въ каторжной работ1& ра- 
скольщикомъ» можетъ быть даровано 
арощеше лишь ври усдовхи «обраще- 
н1я:» ихъ къ православию (Тамъ же, 
П, 237), 

93) Видя въраскольяикахъ«свят'Ьй Церкви 
противниковъ и бдагочест1ю ругате- 
лей» (Опред. Синод. 1725 г. 25 шня— 
Собр. пост, по в. п. и. У, 127), вм'Ьсгё 
съ т'Ьмъ думали, что отъ нихъ не только 
нельзя ожидать «обороны государствен- 
ной отъ непрхятедя, но паче всякой 
противности опасаться наддежвтъ» 
(Указъ 1735 года — Собр. пост, по ч. 
раек. 1860, I, 279> 

94) Собр. пост, по ч. раек. 1860, 1, 226—8. 
241—4. 300—1. 304—9. 363—8. 413. 
416 - 18. 419 — 21. 442 — 5, 453 — 4. 
487 — 8, 494. 520 - 5. 534. 541 — 3. 
546—9. 549—50 и др. 

95:) 15 марта 1725 г., по поводу воспЕе- 
ств1я на престодъ Екатерины I, Се- 
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натъ и Синодъ согласно разсудидя: 
«въ Мосвв:Ь разкольвиковъ къ присягЬ 
приводить» и притоиъ свъ тЬхъ же 
церквахъ, гд-Ь и ороч1е присагаютъ», 
хотя ц не по общей съ правосдавныни 
форм1^, а по особойу какой изсенно — 
осталось неивв^Ьетнымъ (Собр. пост, 
по в. п. и. V, 42— -3). 
.96) Собр.. пост, по ч. раек. 1860. I, 354. 
356. 374. 489. 504. 

97) Тамъ же, 1, 462—3 ср. Укавъ 1749 г.— 
Таиъ же, I, 499. — МалороссШскимъ 
раскольникамъ дозволено было отлу- 
чаться ва границу, но ссъ порукою:» 
8а себя. — Ук. 1740 года (Таиъ же, 
стр. 369). 

98) Таиъ же, I, 462. 

99) Тамъ же, I, 520—4. 

100) Собр. пост, по в. п. и. У, X? 1733. 

101) Собр. пост, по ч. раек. 1860. 1, 172— 
3. 222. 

102) Тамъ же, стр.230. 

103) Тамъ же, стр. 319. 

104) Тамъ же, стр. 263. 

105) Тамъ же, стр. 463. — Указъ 1745 года. 

106) Тамъ же, стр. 240. 355. 359.361. 
421. 426. — Комивссш были вакрыты 
въ 1744 году (Тамъ же, стр. 447), 
вром'Ь Московской (Тамъ же, стр. 
463—5). 

107) «Т-Ьхъ людей, кои будутъ доношешя 
подавать о ваписк'Ь въ расколъ, рас- 
прашивать вакр'Ьпко, давно ли они въ 
расколъ впали и кто ихъ той расколь- 
нической прелести обучалъ, и для чего, 
по прежнимъ состоявшимся указамъ о 
раскол-Ь ихъ, нигд!Ь были не записаны, 
и у кого у раскольниковъ и лжеучи- 
телей утайкою жили, или пристанище 
им!Ёли, и распрося отсылать оныхъ 
для ув'Ьщан1я ко обращен1Ю ко св. 
Церкви и къ соедянен1ю еъ правовер- 
ными въ Св. Сияодъ... И ежели по 
ув'Ьщаши того Синода къ правов'Ьр1ю 
не обратятся, тЬхъ для платежа подо- 
женнаго съ нихъ оклада записывать, 
а сколько таковыхъ явится, о томъ въ 
Сенатъ писать» (П. С. 3. ТП, № 4985, 
п. 5). 

108) П. С. 3. V, № 2991 и ХП, № 9021; 
Собр. пост, по ч. раек. 1860, I, 
442—5. 

109) Опис. док. Моск. арх. м. ю. УП, 
13—15. 

110) «Обратившихся, умершихъ, бЬглыхъ, 
взятыхъ въ рекруты, сосланныхъ въ 
каторгу, написанныхъ вдвое, напрасно, 
подъ ложными именами». 

111) Тамъ же, стр. 15- 

112) Тамъ же, стр. 23—5. 



113) Собр. поет, по ч. раек. 1860, I, 406. 
462. 

114) Опис. док. Моек. арх. м. ю. УП, 
17—18. 31—2. 

115) Укавъ 11 дек. 1738 года (Собр. пост, 
по ч. раек. 1860, I, 354) ср. Указъ 
1749 года (Тамъ же, I, 487). 

116) Опис. док. Моск. арх. м. го. УП, 34 
и др. 

117) Собр. пост, по ч. раек. 1860, I, 455. 

118) Тамъ же, I, 574—83. 

119) Опис. док. и д*л. Син. 1, 178. 399—400. 

120) Тамъ же, I, 71. 96-^8. СХШ— Х1У 
ср. Собр. пост, по в. п. и. I, 35 ср. 
26. 366. 

121) По синодальному опред'Ьленш 28 фе- 
враля 1722 года при Синод'ё была 
учреждена особая «Контора раскольни- 
ческихъ д'Ьлъ», съ назначешемъ въ 
нее двухъ синодальныхъ членовъ: ар- 
химандрита беофилакта Лопатинскаго 
и 1ерононаха Аеанас]я Кощоиди (Собр. 
поет, по в. п. и.*П, 92 — 3). 15 марта 
1723 г. Синодъ, по случаю своего отъ- 
езда въ Петербургъ, поручалъ вЪдать 
д-Ёлами по расколу с Духовной Дика- 
етер1И» въ Моекв* (Тамъ же, Ш, 73), 
учрежденно!^ для управ. 1ешя синодаль- 
ною, бывшей патр1аршею, епарх1ей 
(Тамъ же, П, 154 — 6). Опред11Лвн1емъ 
Синода 13 марта 1724 г. сборъ двой- 
наго оклада переданъ изъ «Приказа пер- 
ковныхъ д'Ьлъ» въ «розыскныхъ Д'^Ъ 
раскольническую канцеляр1ю» (Тамъ 
же, 1У, 81)) а вагЬмъ, вслфдств1е за- 
крыт1я «Приказа» (20 мая, 1724), къ 
кругу ея дЪйств1й были отнесены и 
веЪ «сл1Ьдств1я о потаенныхъ и запис- 
ныхъ раскольникахъ» (Опис. док. п д^л. 
Син. I, 646). 

122) Опис. док. Моск. арх. м. ю. УП, 1. 
10. 12, статья «Раскольническая кон- 
тора>. — Когда въ 1730 году Сенатъ 
послалъ раскольника Тимоеея Констан- 
тна ова въ Синодъ «для привода къ 
присят на верность Ея Величеству, 
то Синодъ опред^илъ: Константинова 
въ канцеляр1ю Синода не принимать, 
сообщивъ Сенату, что для таковыхъ 
ии:Ьетея «Раскольническая контора». — 
Собр. пост, по в. п. и. УП, № 2326. 

123) Опред'Ёлбше 21 1юля — Таиъ же, I, 
207 — 8 ср. Одис. док. и дйл. Син. I, 
472-5. 

124) Оаред'Ьлеше 14 1юдя — Собр. пост, по 
I в. п. и. I, 200 — 2 СИ. Опис. док. и д1^. 
! Син, I, 393—4. 

! 125) Напечатаны въ Собр. пост, по в. п. 
и. I, 202--«3 и Опис. док. и д-Ьл. Син. 
I, прилож. XXXI. 
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Вотъ фактъ 1720 года: будучи при- 
глашены въ «Прикавъ церковныхъ 
д'Ьлъ» для сра8говоровъ> о В'Ёр'Ь, Н'Ь- 
сколько Московскихъ раскольниковъ 
«объявили», что безъ сИменнаго указа 
Его Величества они разговоре въ ни о 
чемъ им-Ёть не будутъ» и мотивировали 
это т'Ёмъ, что имъ €въ ихъ в'Ьр'Ь уволилъ 
быть царское Величество» (Собр. пост, 
по в. п. и. I, 308 ср. Опис. док. и д^. 
Син. I, 571—2). 

Опред'Ёлешеиъ Синода 22 мая 1728 г. 
постановлено было: «въ Духовной Ди- 
- кастерш опред'Ёлить изъ духовныхъ 
персонъ, священное писаше знающаго 
и искуснаго челов'Ька», для сув-Ьщатя» 
раскольниковъ, изъ «Раскольнической 
конторы» присылаемыхъ (Собр. пост, 
по в. п. и. УХ, 169); должность ув'Ь- 
щателя и была, д'ЁЙствительно, по- 
стоянною почти за все время суще- 
ствован1я конторы (Опис. док. Моск. 
арх. м. ю. УП, 26 — 7). 

127) Собр. пост, по в. п. и. П, 28. 

128) Тамъ же, I, 408—10; П, 40—2. 

129) Тамъ же, П, 32—3; Опис. док. и д-ёл. 
Син. 2, I, 194—5. 

130) Напеч. въ Собр. пост, по в п. и. П, 
94—6. 

131) Текстъ — Собр. пост, по в. п. и. П, 
232 — 5, содержан1е — Оп. док. и дФл. 
Син. 2, I, 767 — 71. — «Ув-Ьщате» есть 
извлечете изъ книги Прокоповича «О 
блаженствахъ» (о ней у Чистовича — 
Оеофанъ Прокоповичъ, 124 — 6, и у 
Лекарскаго — Наук, и литер. Л^ -502), 
напечатанной въ март-Ь 1722 г. (^Ун^ 
долъскгй, № 1665). 

132) Текстъ ув'Ёщан1я — Собр. пост, по в. 
п. и. ХУ, 296 — 7, а также — О п. док. 
и д-Ёл. Син. 2, X, прилоаг. XX. 

133) Оказалось, что «Ув'Ьп^аше», напеча- 
танное на трехъ страницахъ, приби- 
вать было неспособно. Поэтому Синодъ 
19 марта распорядился, чтобы въ Спб. 
типографии напечатано было еще 1000 
экз. «Ув'Ёщашя» на большихъ листахъ, 
на одной стороне. — Собр. пост, по в. 
п. и. У) 50. 

134) Въ ввдахъ облегчен1я, опред'Ьлешемъ 
Синода 20 ноября 1725 г. дозволено 
было раскольникамъ дальнихъ м'Ьстно- 
стей приходить, для разъяснения не- 
доум'Ьн!й о вЪр'Ь, вм'Ьсто Синода, къ 
епарх1альнымъ арх1ереямъ^ — Тамъ же. 
У, 226. 

135) Опис. док. и д-Ьл. Син. 2, X, 179. 

136) Собр. пост, по в. п. и. П, 208 — 9; 
Опис. док. и д-Ьл. Син. X, 475 — 6. 

137) Инструкщя напечатана — Бр. Сл. 1889, 
П, 443—51. 



138) Опис. док. и д-Ьл. Син. X, 477. 

139) И. Филиповъ — Ист. Выгов. пуст., стр. 
173—6. Спб. 1862. 

140) Опис. док. и д1и1. Син. X, 479. 

141) Ист. Выгов. пуст. 178 — 87; Опис. док. 
и д'Ьл. Син. X, 479--80. 

142) Собр. пост, по в. п. и. ХУ, 260—2. 

143) Опис. док. и д1^. Син. X, 481 — 2. 

144) Собр. пост, по в. п. и. ХУ, 261; УХ, 
75—6. 

145) Тамъ же, ХУ, 262. 

146) Опис. док. и д-Ьл. Син. X, 482 — 5. 

147) Эта часть «Доп. Обличен1я» напеча- 
тана — Опис. док. и д'Ьл. Син. Х^ црил. 
ХХХУП; ХП, прилож. ЬУШ. 

148) Рук. Ими. ХХуб. библ. Р. X. № 188. — 
Х10ЛНЫЙ экземпляръ этого сочиненхя 
есть еще въ ркп. Рум. муз. № 519, 
изъ собр. Пискарева. Въ ХХр. Ооб. 
1861. X, 354 сд-Ёлано изложен1е и ана- 
лизъ содержан1я «Дополнен1я» — по ркп. 
Каз. акад. (Опис. ркп. Солов, мон. 
1881, X, № 337). 

149) Собр. пост, по в. п. и. X, 308—9; ГУ, 
150—75. 237—47. 311 — 16 ср. Опис. 
док. и Д'Ьл. Син. X, 571 — 88е. 

150) Опред. 25 янв. и 9 мар. 1725 г. — 
Собр. пост, по в. п. и. ХУ, № 1466; У, 
№ 1497. 

151) Турш — Сказаше, Бр. Сл. 1888, II. 
645. 650. 652. 728. 732. 735—43; 1889, 
X, 10. 15—16. 21. 

152) Странникъ, 1881, X. 74. 

153) Бр. Сл. 1888, XX, 738 ср. Чт. общ. 
ист. и древн. 1860, ХУ, см-Ьсь, 281 — 3, 

154) Опис. док. и д'Ьл. Син. X, 181. 

155) Хр. Чт. 1874. ХП, 294—6. 300—1. 

156) Опис. док. и Д'Ьл. Син. 2, X, 103. 180; 
Бр. Сл. 1888, IX, 725—6; 1889, X, 91— 
4. 185. 

157) Ркп. Спб. акад. № 1229,— Второй эк^ 
земпляръ — ркп. Рум. муз. № 658, л. 
706 — 30, изъ собр. Ундольскаго. — Часть 
сочинешя напечатана въ Бр. Сл. 1889, 
X, 257. 345. 

158) Ркп. Ими. Пуб. библ. Р. X, № 189. 
(Странникъ, 1881, X, 237—49; ХХр. Об- 
1889, XX, 166—7). 

159) Странникъ, 1881, X, 459. 

160) Издано въ 1718 т.—Уидольскщ № 158а. 
1584. 

161) Ркп. Ими. Пуб, библ. X, ш 4°, № 295— 
Пр. Об. 1889, XI, 167—9. 

162) Странникъ, 1881, XX, 550—67. 

163) 240 вопросовъ напечатаны въ «Пра* 
щицЬ». 

164) Пращица, л. 410 об. изд. 1726 г. 

165) ВмЬсгЬ съ вопросами Питирима напе- 
чатаны въ Оп. раек. соч. А. Б. II, 
195-304. 
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166) Пр. Об. 1889, II, 170—2, прим. 18, въ 
моей стать'Ь. 

167) Странникъ, 1881, Ш, 110 —12; Раек. 
д-Ьл. ХГШ в-Ёка, I, 627—50. 

168) Умдо.1и;хги— Очерк, сдавянор. би6д10гр. 
(М. 1872), № 1630. 

169) Бр. Сл. 1889, I, 94. 
170)0пис. раек. соч. II, 296—7. 

171) Бр. Сл. 1889, I, 13. 

172) «И ея еодержан1б ви-беть видъ не 
столько еоборнаго д'Ьян1я, сколько ис- 
торическаго пов'Ёетвовашя». Неподлин- 
ность «Д'Ьяв1я> была доказана самими 
раскольниками (Помор, отв. 9). «Найдя 
сей докумевтъ подверженнымъ сомн'ё- 
в1ямъ и спорамъ, и зная, что расколь* 
НИКИ, по ихъ неразеудительности, оспо- 
риваше одного документа могутъ при- 
нять за оспориваше всей правоты цер- 
ковной, имеющей въ свою пользу до- 
вольно доводовъ очевидныхъ, Св. Си- 
нодъ разсудилъ устранить сей доку- 
ментъ отъ продолжешя споровъ и ва- 
крылъ оный своею печатью въ Сино- 
дальной библ1отек'Ь> — Собр. мн« и отз. 
м. Фыларета, Ш, 305 — 8. 

173) Бр. Сл. 1889, I, 180—1. 

174) Въ 1838 г. генералъ-бергъ-директо- 
р1умъ доносилъ, что раскольникамъ на 
заводахъ Демидова «никакого ув'Ёщан1я 
отъдуховныхъ персонъ не было». Собр. 
пост, по ч. раек. 1860, I, 349. 

175) Тамъ же, I, 259-63. 269—72. 374—5. 
393. 

176) Собр. пост, по в. п. и. Ш, № 1089, 
стр. 131. 

177) «Вопросы» Никодима, показ. 10. 

178) Бр. Сл. 1885, I, 70. 

179) Отзывы Новгородскаго митрополита 
1ова (Странникъ, 1861, I, 120) и св. 
Дмитр1я Ростовскаго (Розыскъ, стр. 101, 
изд. 1847). 

180) Иноетранецъ Фокеродтъ видЬлъ въ 
сочинеши м. Стефана «посм'Ьшище для 
всей Европы» (Лрханъельскгй — Дух. 
обр. и лит. при Петр'Ё I, стр. 123 пр. 3). 

181) Подробн'Ье — Мисс1он. (5борн. 1891, кн. 
4, стр. 209 — 17. — Отзывъ о «Знаме- 
Ъ1яхъ1, данный (въ 1854 г) м. Фила- 
ретомъ, который не призналъ полез- 
нымъ новое издан! е соч. Яворскаго — 
Собр. мн. и отз. м. Филарета^ Ш, 
549. 

182) О немъ— Странникъ, 1861, I, 35—75. 

183) И. Филиповъ — Ист. Выгов. пуст,, 
145—8. 

184) Выписки изъ сОтв'Ьта» — Пекарскъй — 
Наук, и лит. при Петр* I, II, 159 — 
60. 164. Спб. 1862. 



185) Изсл'Ёдоватя: Нечаееъ — Св. ДимитрШ 
Ростовсшй, Шляпкинъ — св. ДимитрШ 
(1651—1709). Спб. 1891. 

186) Соч. св. Димитр1я, II, 54—64, 575 — 

82, изд. 1853 г.; Ш, 215 — 32. 469 — 

83, изд. 1857 г. 

187) Розыскъ, 298—9, изд. 1847. 

188) Въ 1714 и 1717 гг. издаше было по- 
вторено — Ундольскгщ №№ 1422. 1531, 
1561. — Въ то время «Разсуждеше» на- 
зывали «книжицею о брадахъ». Опие. 
док. Син. I, 476.— Въ «Розыск*» оно 
занимаетъ главы ХУШ и XIX, части 
2, съ прибавлен!емъ главы (ХХ-й) са 
усахъ». — О «Разсуждешиэсм. Нечаееъ^ 
стр. 52—3; Пекарскгй^ II, 156—9. 

189) Изсл-Ьдованхн: НечаввЪу стр. 68 — 77. 
87 — 95; Приб. къ Ярослав. Еп. В*Дг 
1865, № 10 — 2Р; Царевскгй — Посош- 
ковъ и его соч., стр. 114 — 16. М. 
1883. 

190) Евгенш — Слов, о нисат. дух. чина, \у 
127. — Сохранилось два списка «Ро- 
зыска» 1709 года — ркп. Флорищевой 
пустыни № 35 и Синод, библ. 1№ 254г 

191) УндолъЫщ № 2026. 

192) Опред*лен1е Синода о напечатан1и со* 
стоялось 15 окт. 1744 года — Собр. 
пост, по ч. раек. 1860, I, 445. 

193) Ундольскгщ №№ 2078. 2227. 2371, 2552, 
3256 и др. 

194) Розыскъ, стр. 571 — 2, разсказъ о 
€ПОдр*шетникахъ:», взятый изъ 41По- 
слатй> Игнат1я Тобольскаго — стр, 
112—14. 

195) Розыскъ, 173—4. 

196) О немъ— Странникъ, 1883, № 1. 

197) Пр. Соб. 1867, Ш, 321—34. 

198) Ркп. Румян, муз. № 2484. Скоропись 
1711 года. 

199) О л^жь^Чистовичъ, Спб. 1868; Мо- 
розовъ, 1880 г. 

200) Ркп. Спб. акад. изъ Соф. библ. № 1223^ 
111 4^, на 70 л. Это то самое сочинеше, 
которое упоминается въ^КаталогЬруко- 
писвыхъкнигъ СофШскаго собора» подъ 
именемъ «Книги о антихрист*» (Пам, 
древ. писм. т. XII, стр. 5). На первой 
страниц* рукописи рукою митр. Евген1я 
(Строевъ — Библ. Слов., стр. 309. Спб- 
1882), читавшаго это сочинеше (Евге- 
нгй — Слов, о писат. дух. чина, 11,699, 
изд. 1818), пом*чено: «Соч. веофана 
Прокоповича». Справедливость этой 
пом*тки видна изъ самаго «Показан1я1, 
гд* (гл. У1) авторъ упоминаетъ, какъ 
о собствевномъ сочинети своемъ, а 
скнижиц*» въ защиту книги «П*снь- 
п*сней», писанной Прокоповичемъ въ 
1730 году (Филарешъ — Обзор, дух. ли- 



24 



тер. II, № 2). Второй экземпдяръ — 
ркп. Рум. муз. № 3051. 

201) Ркп. Рум. муз. № 76, изъ собр. Боль- 
такова. Второй акз. хранится тамъ 
же — см. Восшокова — Опис. ркп. Рум, 
музея, № УП. 

202) Фгиаретъ—Обго^. дух. литер. I, 257. 

203) Въ сокращенной редакц1и «;Зерцало» 
напечатано (1863 г.) Поюдииымъ — 
Сочин. Посошкова, II, съ предисл. стр. 
I — X; полная его редаЕД1я — по ркп. 
Казан, акад. № 1663 — печатается въ 
приложен1и къ сПр. Соб.» за 1895 г. 

204) Ркп. Спб. акад. изъ Соф. библ. №№ 
1229 и 1 230; подр. см. въ моей статье — 
Пр. Об. 1889, II, 176—89. 

205*) Напечатано— Бр. Сл. 1894=, I. 
205^*) Настав, состяз. съ раскольниками, 
стр. 21, изд. 1839. 

206) О немъ— Тр. К1ев. акад. 1867, I, 48 - 
81; Бр. Сл. 1884, I, 335 — 44; 1890, 
I, 411—12. 

207) Напечатано— Бр. Сл. 1884, II; 1885, 1. 

208) Напечатано -Бр. Сл. 1890, I. 

209) Напечатано— Бр. Сл. 1887, 1, 343, 518. 

210) Съ ничтожными изм'Ьнешями это со- 
чинеше вошло въ составъ «Обличешя 
раек. джеучен1я» Цродгонова — Бр. Сл. 
1891, № 5—19. 

211) Тр. Шев. акад. 1867, I, 78—80. 

212) Ярослав. Епарх. В-Ьд. 1864. № 42 
и сл'Ьд. 

213) Напеч. при Пр. Соб. 1861, III, 182. 
195. 413; издожеше содержашя — тамъ 
же, стр. 349 - 94; Странникъ, 1885, III, 
56. 

214) Лсаакш— Сказаше, Бр. Сл. 1875, кн. 
3, стр. 365. — Въ Казанской епархш 
д'Ьло иисс1и поддерживалъ митр. Силъ' 
вестръ (1725—31 г.) (Собр. пост, по в. 
п. и. У1, 378 — 81) и ^ат-Ьмъ известный 
просв'Ётитель Казанскаго края преосв. 
Лука Канашевичъ (1738 — 55), много 
хлопотавтШ объ ослаблев1и раскола 
въ Яицкомъ казачьемъ войск'ё (Пр. 
Соб. 1877, Ш, 72— 84) — Въ Копор- 
скомъ, Ямбургскомъ и Дерптскомъ у1Ьв- 
дахъ, въ царствован1е Петра I, въ ка- 
честв* мцсе1овера трудился священ- 
никъ, поздн-Ье— прото1ерей Констан- 
тинъ бедоровъ (Опис. док. и д'&л. Син. 
I, 59—61. 661; Раск. д'Ьл. ХУШ в-Ёка, 
I. 89—90.) 

215) Любопытный — Каталогъ. М. 1861. 

216) Напр. Григоргя Яковлева — Изв'Ьщен1е 
праведное о расколЪ безпоповщины. 
Изд. Суббошинымъ, М. 1888. 

217) Напечат. у Есипова—^г^ста, д'Ьл. ХУШ 
в-Ёка, II; содержан1е — Опис. раск. соч. 
I, 64—123. 



218) Содержан1е «Винограда» — Опис. раск. 
соч. I, 123—65. 

219) Издана Кожанчиковымъ. Спб. 1862. 
Библ1огр. зам*йтка — Хр. Чт. 1862. 1Г, 
94 — 9. Хотя «Истор1я» написана «са- 
моручно» кинов1архомъ Вс^гор'&цкймъ 
Иваномъ Филипповымъ (Любопытный — 
Каталогъ, стр. 88), но была исправ- 
лена (относительно латературной сто- 
роны) бывшииъ келейникомъ Семена 
Денисова АлексЬеиъ Иродшновымъ 
(Яковлевъ^Игъ, прав., стр. 87). 

220) Яковлевъ, стр. 108—11. 

221) Любопытный, Л^;^ 199. 200. 267. 531. 
532. 600. 

222) Ркп. Имя. Пуб. библ. I, № 107, 1п в». 

223) Мат. для ист. раск. 1У, 81. 

224) Знаменскгй — Руков. къ русск. церк. 
ист. (Каз. 1888), стр. 276—9. 317—18. 
323. 

225) Собр. пост. по. ч. раск. 1860, I, 351. 

226) Странникъ, 1881, I, 392—5. 

227) Знаменскгй — Духов, школы въ Росс1и, 
стр. 17—469. Казань, 1881 г. 

228) Иногда и сстудентами семинар1и>. Сбор. 
Попова, т. 2, стр. 84 — 5. 

229) Собр. пост, по ч. раск. 1860, I, 586— 
87. 

230) Тамъ же, стр. 588. 

231) Тамъ же, стр. 599—600. 

232) Тамъ же, стр, 712. 

233) Тамъ же, стр. 777. 

234) Тамъ же, II, 111—12 

235) Собр. пост, по ч. раск. 1858, 62 ср. 
25. 

236) Собр. пост, по ч. раск. 1858, 1—2 (П. 
С. 3. ХУ1, № 11725). 

237) 3 марта 1764 года указано: стЪкъ, кои 
православной Церкви не чуждаются и 
таинства церковныя отъ православныхъ 
священниковъ пр1емлютъ, а только 
двоеперстно крестятся. Св. Синодъ не 
признаетъ за раскольниковъ... почему 
и отъ двойнаго оклада таковые осво- 
бождаются! (П. С. 3. ХУ1, № 12067 
ср. Собр. пост, по ч. раск. 1860, I. 
599. 6)5; 1858, 2—3),— прямо вопреки 
постановлен11о 1722 года: «которые хо- 
тя Церкви и повинуются п вся цер- 
ковныя таинства прхемлютъ, но крестъ 
на себЪ изображаютъ дв-Ьма персты... 
тЬхъ писать въ расколъ» (Собр. пост, 
по в. п. и. II, 107). 

238) П. С. 3. ХУ1, № 12067; ХУШ, № 13255; 
XXI, № 15581; XXII, № 16232; Собр. 
пост, по ч. раск. 1860, I, 707 -* 8 (ср. 
709). 729—32. 

239*) Собр. пост, по ч. раск. 1858, 66. — 
Въ царствован1е Александра I (ве- 
роятно, также и при Екатерин1Ь II) 
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раскольники (при выборахъ на долж- 
ности и пр.) приносили присягу по 
своему обряду, т. е. не только предъ 
староп€чатныиъ евангед1еиъ и восьми- 
конечнымъ крестоиъ, но и въ своихъ 
часовня хъ, въ присутств1и б'Ьгдыхъ 
поповъ пли же безпоповщинскихъ на- 
ставниковъ (Хр. Чт. 1890. 1Г, 76 — 7. 
88). 
239^) Собр. пост, по ч, раек. 1875, 27. 
42, — Съ 1820 г. оно употребляется уже 
почти постоянно. — Тамъ же, стр. 58 — 
62. 65. 68-9. 

240) Тамъ же, 1860, I, 690—1. 

241) Тамъ же, 1858, 27. 

242) Тамъ же, 1860, И, 117--19. 

243) Тамъ же, 1858, 75—6. 

244) Тамъ же, 1858, 3-^4. 

245) Тамъ же, 1858, 37. 

246) Тамъ же, 1860, II, 113—15. 

247) Тамъ же, 1858, 41-2. 

248) Тамъ же, 1858, 76. 

249) Тамъ же, 1858, 82. 

250) Бели не считать опред'Ьлентя Синода 
28 февр. 1762 г. о назначеши, съ ц'Ьлью 
«обращешя» расколькниковъ, причта 
въ посадъ Клпнцы. — Тамъ же, 1860, 
I, 590—3. 

251) Тамъ же, 1860, I, 634-5. 

252) Тамъ же, 18(50, I, 689—90. 

253) Тамъ же, 1860, I, 696—8. 

254) Тамъ же, 1860, I, 708. 

255) Тамъ же, 1860, I, 778 -83. 

256) УидольЫщ № 2433. 

257) Лл. 86 — 104 им-Ьютъ предметомъ раз- 
смотр'&н1е учен1я о «самосожигатель- 
ств^!, ибо и поводомъ въ написан1ю 
«Ув'Ёщан1я» послужило самосожжеше 
раскольниковъ въ Зеленецкомъ мо- 
настыре Новгородской губерн1и въ 
1юн'Ь 1765 года («Ув'Ьгцаше», пред. л. 
3—4). 

258) Лл. 28. 115-16. 118—19. 
2&9) Бр. Сл. 1892, I, 130 ср. 115. 

260) Ркп. Спб. акад. № А ^^12ъ, л. 21. 

261) Уидолъскш, Л*» 2490 и дополн. №№ 69. 
210. 

2Ш)Жилеевъ — Опис. ркп. Чернигов, сеиин. 
113. Спб. 1880. 

263) Собр. пост, по ч. раек. 1860, 1, 749—50. 

264) Издано въ 1852 году, въ С.-Петер- 
бург*. 

265) Рукоп. Рязан. семинарш, № 103 А, 
на 654 стран ицахъ 111 4^. Бибд1огр. ва- 
м-Ьт. въ «Мисс10н. Сбор.» 1891, № 9 — 
10, стр. 291-301. 

266) Ркп. Ряз. сем. № 171 А, ш 4о. 

267) Напечатаны— Бр. Сл. 1886, II, 15, 81. 

268) Напечатано -Бр. Сл. 1886, II, 157. 

269) Бр. Сл. 1886, II, 10. 



270) Напечатаны— Бр. Сл. 1883, Л^ 8—9. 

271) Напечатано— Бр. Сл. 1891, № 5—19. 

272) 13 главъ (первыхъ)— Хр. Чт. 1854, 1, 
396 — 436. — Послушникъ той же оби- 
тели Бгьляевъ написалъ (1789 г.) три 
скниги»: а) «О внутреннихъ ерети- 
кахъ», б) О соборной церкви и в) 
«Путь истинный» (МакарШ — Истор. 
русск. раек. 366 и прим. 630. Спб* 
1855). 

273) Напечатано — Бр. Сл. 1887, I, 184 — 
92.— Другой купецъ, изъ гор. Скопина, 
по имени Иваиъ Ив, Софоповъ (то-же,. 
какъ и Тимоеей ведоровъ, обратив- 
ш1йея изъ раскола) написалъ (1785 г.) 
противъ раскола «15 прим-ЬчанШ о 
Церкви и 16 о двоеперстномъ сложе-' 
Н1И» (Наст, состяз. съ раек. прии. на 
стр. 29 ср. 115 изд. 1839 г.). 

274*) Ркп. библ. гр. А. Уварова №486. Этоео- 
чинеше обратившагося въ правослаБ1ег 

2742) Ркп. Спб. акад. № А"/181.-Въ 1811 
году въ Московской Синодальнлй ти- 
пограф1и былъ напечатанъ трудъ мо- 
сковскаго купца М, И. Пуговишни- 
кова «Нравственный пластырь для 
старообрядце въ>, — въ двухъ видахъ^ 
церковнымъ и гражданскимъ шриф- 
томъ, съ посвящен! еиъ митр. Платонуг 
Книга составляетъ библ1ографическую 
р-Ьдкость. Въ Румянцевскомъ музе* (Л^ 
909) есть рукописный экземпляръ сочи- 
нешя, автографъ, съ цензурнымъраз- 
р'Ёшешемъ на издаше; по сравнен! ю съ 
печатнымъ оказывается,что трудъ Пуго- 
вишникова для печати былъ сокращенъ, 
надо думать прото!ереемъ Кондорскимъ. 

275) М-Ёсто перваго издашя неизв'Ьстио. Вто, 
рое было въ Спб. въ 1787 году (ср. 
Наст, состяз. съ раек., прим. на стр 
7, изд. 1839 г.), 48 стр. ш 16^. Хотя* 
имя автора не означено, но сомн'ё- 
ваться въ принадлежности сочив ешя 
Журавлеву нётъ основан!й. 

276) Въ 1799 году было третье издан1& 
исправленное» и «умноженное» н'Ько- 
торыми «прибарлен1ями> (стр. 396 — 
434). 

277) Въ 1У части напечатаны н'1^которы& 
(неим'Ьюш!еся въ издан1и 1794 г.) до- 
кумевты и св'Ьд'Ёнш по истор1и, такъ 
называемаго, «согласия» въ Стародубь-^ 
(стр. 122—43). Кром* того, отлич1я 
втораго издашя «Изв'Ьст1я> отъ пер- 
ваго касаются: внесен1я новыхъ §§ (ч. 
2, стр. 101 — 3) и др. вставокъ (ч. 1^ 
стр. 88—97 ср. по изд. 1794, стр. 33), 
опущен! я въ текстЁ (ч. 2, стр. 50 — 1 
ср. по изд. 1794, ч. 1. стр. 111—12) и 
прим'Ьчатяхъ (ч. 1, стр. 75 ср. по изд# 
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1794, прим. на стр. 15, ч. 1), въ пе- 
ред^^дк'Ё текста на прим-Ьчан1е (ч. 1, 
стр. 71 ср. по изд. 1794, стр. 9 — 10, 
ч. 1), въ 8ам'Ьн1& документальной вы- 
держки передачею ея содержанш (ч. 1, 
стр. 72 ср. по изд. 1794, ч. 1, стр, 
11—12), и8ложен1я (ч. 2, стр. 16, пр. 
3 ср. по изд. 1794, ч. 1 стр, 68 прим.); 
при опущешяхъ, авторъ, можно ду- 
мать, руководился соображен1ями о 
фактической достоверности въ св'Ьд'Ь- 
н1яхъ (ч. 2, стр. 10 ср. по изд. 1794, 
прим, на стр. 58 - 9). 

278) Впрочеиъ, выражен1я Тоаннова €пр1об- 
щаю зд-Ьсь самую точную коп1ю1 и 
под. иногда сл'Ьдуетъ понимать условно, 
ибо д1Ьло ограничивается приведешемъ 
изъ документа только отрыв ковъ и 
притомъ съ поправками противъ под- 
линнника въ текстЬ, хотя и незначи- 
тельными по существу (напр. изд. 

1795, ч. IV, стр. 53 — 77 ср. Бр. Сл. 
1888, I, 10. 85. 167. 263). 

279) Странаикъ, 1870, II, 78—80- 

280) Симонъ— У вЪщ, послате, стр. 41 — 2. 

281) Мисс10н. Сбор. 1891, № 3—4. стр. 108. 

282) Мудрыя и драгоц'Ьнныя наставлен1я 
давалъ питомцаиъ преосвященный — о 
томъ, чтобы ученики брались за дЪло 
И8учен1я раскола съ охотою, внима- 
н1емъ и прилежанхеиъ, ибо иваче не 
возможно над'Ьяться на «хорошей ко- 
нецъ», — о томъ, чтобы, им-ёя подъ ру- 
ками руководство, не ограничивались 
имъ, но читали бы первоисточники, 
особенно уважаемый старообрядцами 
книги, — о томъ, наконецъ^ чтобы при 
бесЁд-Ь съ заблуждающимися, не де- 
лали имъ €Огорчен1я»,— >-хотя бы и са- 
ми заблуждающхе своимъ поведен1емъ 
вызывали на то,— подражая кротости 
Христа и помня что нельзя «огнемъ огня 
угасить» (Наст, состяз. съ раек, стр« 
I— УШ. М. 1839),— Одно время (между 
1808 — 25 гг.) въ Московской академ1и на- 
чались-было уроки о раскод'Ь и о серед- 
ствахъ къ вразумлешю впадающихъ въ 
него:», но скоро прекратились (Собр. 
мн. и отз. м. Филар. II, 159 — 60). 

283) Ув^щаше, изд. 1773 года, пред. д. 3 
об. ср. Собр. пост, по ч. раек. 1860, 

I, 774, 778. 

284) Читай напр, сочинен! е «Синаксарь:» — 
Сборн. прав. св-Ьд. о раек. Еемсгева, 

II, 223. 

285)Им'&емъ въ виду сборникъ, начинаю- 
пцйся «Истор1ею объ отц^хъ и стра- 
дальц'Ьхъ Соловецкихъ:», напечатанный 
два раза: а) въ Супрясл* (1788, т 8**) 
и б) неизв'Ьстно гд-Ь п когда (1п 4*^). 



Кром1& Супрясльской польскол тиао- 
граф1и (Собр' пост, по ч. раек. 1860, 
I, 741), раскольники им^и тиаограф1ю 
въ посад'Ь Клинцовскомъ, МадороссШ- 
ской губерши, Мглинскаго пов'Ёта. Со- 
держателями ея были тамошв1е купцы 
Жел'Ьзниковъ и Руковишниковъ. Ером'Ь 
книгъ богослужебныхъ, который пе- 
чатались небрежно, съ невежествен- 
ными искажен1ями, зд'Ьсь печатались 
цв'ЬТникя, каноны темнаго происхож- 
ден1я, раскольническ1я сочинешя (Тамъ 
же, П, 21; Собр. мн. и отз. м. Филс^ 
рета, томъ доп., стр. 18). Всл*дств1в 
этого Клинцевская типография была 
запечатана, по Высочайшему поввл11- 
тю (Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 2), 
а раскодьникамъ было дозволено (1803 
года) получать богослужебный книги 
изъ им-Ьвшей тогда открыться въ Клин- 
цахъ единов'Ёрческой типограф!и (Тамъ 
же, П, 25—6). Въ 1818 г. было от- 
крыто, что тайная раскольническая ти- 
пограф1я въ Клинцахъ все-таки сущо- 
ствуетъ» Содержатель ея, купецъ Кар- 
ташевъ, при этомъ заявилъ, что онъ 
печатаетъ книги «;нужныя для обуче- 
шя д'Ьтей, также касающ1яся къ кругу 
церковному, д-Ьлавъ, сверхъ того, нуж- 
ный, но не противныя закону, добав- 
лен1я въ книгахъ, имъ переиечатан- 
ныхъ», Добавлен1я д'Ьлались, конечно, не 
съ иною ц'Ьлью, какъ для утвержден1я 
раскола (Собр. мн, и отз. м, Фгмале- 
та^ томъ доп., стр. 19; Собр. пост, по 
ч. раек, 1860, II, 134 — 5). Въ томъ же 
(1818) году велено было типографш 
въ Клинцахъ и Махновк'Ь (Янов-Ь, По- 
дольской губ.) уничтожить, съ запре- 
щен1емъ ввозить книги и изъ-за-гра- 
ницы (Собр- пост, по ч. раек. 1858, 
54-6; 1860, II, 136). 

286) Кельсьевъ, IV, 256—7. 267—8. 274—7. 

287) Противъ б:Ьглопоповцевъ писалъ еще 
Иванъ Алекспевъ (1* 1776); его сочи- 
нев1я сИсторхя о б'Ьгствующемъ свя- 
щвств* (1755 г.) (содержат е — Опис. 
раек. соч. I, 262 — 91) и «Разговоры 
о б-Ьгетвующемъ 1ерейств'Ь> (перечи- 
слены съ показан1емъ (о н'Ькоторыхъ) 
года напиеан1я ихъ — у Любопитнаю^ 
стр, 91 — 2. М. 1861) напечатаны ~Бр. 
Сд. 1888, №№ 8—13 и отдельно. 

288) БолЪе изв'Ьетны два — поповщинское 
сОтв'Ёты Пешехонова^ (поел1Ьдней ^/4-ти 
ХУШ в.) (напечатаны — Бр. Сл. 1887 
и 1888 гг.) и безпоповщинское сЩитъ 
в-Ьры! (1791 г.) (П, Ш и IV части 
«Щита» — отв'Ьты о еретической хиро- 
тоши— Бр. Сл. 1890 и 1891 гг.). 
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289) Ясаак«й— Скавате, Бр. Сл. 1875, кв. 3. 

290) Бр. Сд. 1883, № 5, стр. 229—39; Пр. 
Об, 1875, Ш, 431 — 2. — Е. Барсовъ 
Нов. мат. для ист. старообр. стр. 
165—73. 

291)Ука8ъ Славенской консистор!и о при- 
соединеши слободы Знаменки пом'Ьченъ 

15 февр. 1780 года (С--го^ Ист. очер. 
единов., стр. 15, прим. 1. Спб. 1867> 

292) Церковь вадожена 3 мая, а освящена 

16 1ЮНЯ 1780.— Церк. В*д. 1889, стр. 
953 и слЪд. 

293) Бр. Сл. 1892, I, 108—38. 

294) Иск. въ ХУШ в. вак. архгер. (Спб. 
1868), стр. 10 ср. 3. 

295)Тамъ же, стр. 5—9. 

296)Тамъ же, стр. 11. 14 — 18. — Никодимъ 
ивготовилъ сОмыпиешо о новоивдан- 
ныхъ книгахъ Скрижали, Соборномъ 
свитк'Ь, Жевл'Ь и др., преднавначая по- 
дать его первенствующему члену Си- 
нода арх1епископу Гавршлу, но по- 
далъ - ли, неивв'Ьстно. <Омьпплете>, 
обыкновенно ивкЬстное подъ именемъ 
«Вопросовъ» Никодима, составлено по 
сПоморсквмъ отв-Ьтанъ! (Бр. Сл. 1886, 
П, 235 — 7) и писано не ран'Ье 25 марта 
1780 г. и не позже 11 февр. 1783 г. 
(Хр. Чт. 1890, П, прим. на стр. 774—5). 

297) Иск. въ ХУШ в. вакон. арх1ер., стр. 
11—14. 

298) Собр. МП. и отв. м. Филар. V, 11,564. 
М. 1888. 

299) Иск. въ ХУШ в. вак. арх1ер. 28 ср. 
Собр. пост, по ч. раек. 1858, 6—7. 

300) Иск. въ ХУП1 в. вак. арх1ер., стр. 35. 
301)Тамъ же, стр. 30—2. 

302)Тамъ же, стр. 34 — 8. 44^ Собр. пост. 

по ч. раек. 1860, I, 742—3. 
303)Тамъ же, стр. 41— 5. 

304) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 4—5. 

305) Иск. въ ХУШ в. вак. арх1ер. 47 — 9. 
51- 2. 

306)Тамъ же, стр. 52—61. 

307) Письмо отъ 4 ноября 1787 г. — Тамъ 

же, стр. 62—70. 
308) /оаммов^— Ист. ивв. о раек. 395. Спб. 

1799. 

309) Странникъ, 1863, П, 104—22. 

310) 1оаиновъ^ етр. 395—6. 

311) Ншифоръ — Отв*ты, 280. 394 — 5. 
Москва, 1839. 

312) Соколоеъ — Раек, въ Сар. краЪ, етр. 
129—46. 

313)Русск. Арх. 1892, Л> 4, етр. 493. 

314) Ооколовъ — Раек, въ Сар. кра-Ь, 146 — 60. 

315) Серьги — Зерк. для старообрядцевъ. Спб. 
17 99» 

316) Пр. Об. 1867, Ш, 197-8. 



317)С— »о— Ист. очер. единов. (Спб. 1867), 
стр. 52. 173. 

318) Собр. поет, по ч. раек. 1858,8—9. 

319) Тамъ же, 1860, I, 757 ^ 60. 761 — 6. 
768—9. 

320) Ист. очер. единов., стр. 101 — 2. — Рав- 
рЪшете на вто со стороны Синода, по 
представленш м. Гавр1ила, последовало 
10 — 16 декабря 1798 г. (Собр. поет, по 
ч. раек. 1860, I, 766—8). 

321) Они подавали (м. Гавр1илу) объ этоиъ 
прошен1е ранЪе (около 1790 — 2), но 
тогда не получили удовлетворен1я (Твор. 
св. отц. 1882, I, 257—60). 

322)Русск, Стар. 1878, ХХП, № 5, етр. 
173—6. 

323) Твор. св. отц. 1882, I, 254—9. 265. 

324) Соколовъ— "Раек, въ Сар. кра*, 147 — 50. 

325) Бр. Сл. 1890, I, 234—6. 

326) Письма м. Платона — Пр. Об. 1869, 
августъ, стр. 40 — 1, № 52 и прим. 
109. 112. 

327)Русск. Арх. 1892, № 4, стр. 494—5. 

328) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 10—19. 

329) Тамъ же, стр. 19 — 21 ср. Пр. Об. 

1869, августъ, 40—1, № 53 — Письма 
м. Платона. 

330) Относительно поминовешя Св. Синода 
и епарх1альнаго арх1ерея императоръ 
тогда же укавалъ, что вто сможетъ 
оставаться по принятымъ старообряд- 
цами правиламъ». — Русек. Арх. 1892, 
№ 4,. стр. 494 — 5. 

331) Довволеше Синода о постройке церкви 
въ Екатеринбурге последовало 7 — 29 
декабря 1803 г. — Собр. пост, по ч. 
раек. 1860, П, 32—5. 

332) Ист. очер. един. С — ю, стр. 116. 145. 
167—70. 181. 198. 

333) Бысочайпхе утвержденный докладъ Си- 
нода во 2 день 1юня 1801 г. — Собр. 
поет, по ч. раек. 1860, П, 1 — 2. 

334) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 54 — 6. 

335) Собр. поет, по ч. раек. 1860, П, 146—9. 

336) Въ 1803 г. Высочайше утверждено 
было предетавлен1е Малоросс1йекаго ге- 
нералъ-губернатора княвя Куракина о 
томъ, чтобы при единоверческой ти- 
пограф 1п (въ Клинцахъ) былъ граж- 
дансюй ценворъ, такъ какъ предпола- 
галось печатаемыми въ втой типогра- 
ф1и книгами снабжать и раекольни- 
никовъ, которые «не доверяютъ» ду- 
ховенству. — Собр. пост, по ч. раек. 
1860, П, 25—6. 

337) Собр. поет, по ч. раек. 1858, 129. 

338) Тамъ же, етр. 129. 

339) Тамъ же, етр. 249 ер. 247. 

340) Тамъ же, стр. 245. 
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341) Тамъ же, стр. 602. 617. 

342)Тамъ же, стр. 343. 

343) Тамъ же, стр. 330. 

344)Та«ъ же, стр. 177. 217. 234—5. 375. 

345) Тамъ же, стр. 246. 

346) Тамъ же, стр. 133» 

347) Тамъ же, стр, 270. 

348) Тамъ же, стр. 592. 

349) Тамъ же, стр. 190. 

350) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 231. 

351) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 128—9. 
315. 

352) «Первый:» комптетъ быдъ учрежденъ 
еще при Александр* I. — Письма м. 
Филарета къ Антошю, Ш, № 959, 
стр. 242. 

353) Съ учреждев1емъ въ епарх]0хъ секрет- 
выхъ комитетовъ, проивводство, въ 
Сивод'Ь, д-Бль о раскольникахъ, посту- 
пающихъ И8ъ комитетовъ, было отд!&- 
лево оть общаго д-Ьдопроизводства^ съ 
отнесен1емъ ихъ къ 3 вкспедищи 1 
отд'Ьлев1я Синодальвой кавцеляр1и 
(Собр. пост, по ч. раек. 1860. П, 
353—5). 

354) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 145 — 6^ 
205—6. 242-3. 

355) Тамъ же, стр. 151—3. 252. 

356) Тамъ же, стр. 271. 

357) Тамъ же, стр. 340. 

358) Тамъ же, стр. 385. 

359) Тамъ же, стр. 177—8. 

360) Тамъ же, стр. 382. 

361) Тамъ же, стр. 119 — 20. -128. 135. 
176-^7. 539. 607—8 и др. 

362) Тамъ же,' стр. 497—8. 

363) Тамъ же, стр. Ьв2. — > Раекольвикамъ, 
добровольно переселявшимся въ Закав- 
кавекШ край, первовачально (1848, 
дек. 9) была предоставлена 8'Л'Ьтвяя 
отъ платежа податей и повинностей 
льгота (Тамъ же, стр. 511), но ватЬмъ 
(1853, ноября 30) указано было пре- 
кратить пересел ен1в (Тамъ же, 611). 

364) Тамъ же, стр. 546 — 7. — Въ-Ьедъ въ 
пред'Ьлы государства иностравныхъ ра- 
скольнпковъ также быдъ воспрещевъ 
(Тамъ же, стр. 122. 164—5. 464—5). 

365) Тамъ же, стр. 247; 1860, П, 234.— Въ 
Курлявд1п и Лифдянд1и раскольвики 
были допущены во свид'Ьтеди при су- 
допроизводетв'б. — Собр. поет, по ч. 
раек. 1858, 173. 275—6. 

366) Тамъ же, стр. 349. 

367) Тамъ же, етр. 445. 

368) Тамъ же, стр. 627. 

369) Тамъ же, стр. 596. 
370) Тамъ же, стр.419. 

371) Тамъ же, стр. 594. 

372) Она принаддежвтъ перу м. Филарета 



(Собр. мв. и 0Т8. м. Филар, Ш, 92. 
Спб. 1885). 

373) Собр. пост, по ч. раек. 1858,409—10. 

374) Тамъ же, стр. 189. 

375) Тамъ же, стр. 263. 

376) Тамъ же, стр. 178—9. 

377) Тамъ же, етр. 66. 

378) Тамъ же, стр. 365. 

379) Тамъ же, стр. 188. 

380) Тамъ же, стр. 365. 

381) Тамъ же, стр. 188. 366. 

382) Тамъ же, стр. 595. — Первоначальво 
(1831, февр. 24) было дозволево ва- 
водчикамъ выбирать въ управляющ1е 
и прикащики раскольниковъ — хотя въ 
то-же время ввушадось выбирать пре- 
имущественно правосдавныхъ и еди-* 
новЪрцевъ (Тамъ же^ стр. 154) — съ 
тЬмъ, чтобы выбираемые ивъ расколь- 
никовъ не совращали въ расколъ под- 
чиненныхъ И8ъ правосдавныхъ, ва 
прит'Ьснен1емъ, ви обольщешями (Тамъ 
же, стр. 127 — 8), и вообще чтобы сд*- 
дить за д'Ьйств1ямв раскольоичеекихъ 
на заводахъ старшивъ, дабы не подать 
имъ повода выказывать себя предъ 
простолюдинами за людей, пользую- 
щихся вниман1емъ начальства (Тамъ 
же, стр. 269); во затЬмъ (1847 г.) было 
безусловно воспрещено, по крайней 
м'Ь{>'Ё, вновь опред'Ьлять раскольниковъ 
къ такимъ должностамъ (Тамъ же, стр. 
496—7). 

383) Тамъ же, стр. 483—4. 

384) Тамъ же, стр. 388. 

385) Тамъ же, етр. 243. 261—2. 

386) Тамъ же, стр. 596. 

387) Напр. въ селетяхъ и волостяхъ Ме- 
зенскаго и Кемскаго у1Ьздовъ Архан- 
гельской губ. было дозволено избирать 
въ должности сотекихъ и десятскихъ 
раскольниковъ всЬхъ вообще сектъ. — 
Тамъ же, етр. 561. 

388) Тамъ же, стр. 247. 

389) Тамъ же, стр. 327—8. 

390) Тамъ же, стр. 322—5. 

391) Тамъ же, стр. 600 ер. 183. 191. 522. 

392) Тамъ же, стр. 430 — 1, 

393) Тамъ же, стр. 493. 

394) Тамъ же, стр. 434 — 5. 

395) Тамъ же, стр. 493—4. 

396) Тамъ же, стр. 261. 

397) Тамъ же, стр. 461—2. 

398) Тамъ же, стр. 537—8. 

399) Тамъ же, етр. 551. 

400) Тамъ же, стр. 343. 

401) Тамъ же, стр. 93—4. 

402) Тамъ же, стр. 167. 

403) Тамъ же, стр. 106-7. 245—6. 276. 406. 
404) Тамъ же, стр. 214. 
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405)Нбр«е«пв««К11 въ {Ч)се}ю Юй Баба-' 
дагсйоН обаа^пг яекравовцауь дозво- 
лено бьиго (1двО — ^ г.> «00 оеобымъ 
оодвтическшгь вв^^ъ» посфроять т> 
бкре€Тио<?гяхъ И^нангла €цвр]10в1>» . — 
Та«Ъ же, е«р. 126. 136. 320—1 ср. 
53©— 7. % 

406>Тамъ же, сфр. 406. 

407) Таш» же, стр. 408. 

408>Та11ъ же, етр. 235. 

409>Та11Ъ же, стр. 379. 397. 

410) Тамъ жб, стр» 443. 

411)Та11ъ же, етр. 131 — 4, 

412) Таиъ же, етр. 246 ср. 1860, II, 202. 

4)Э)Таяъ же, етр. 171. 

414) Тамъ же, стр. 186—7 

416) Тагь же, ©гр. 199— 2€0. 
416^) Тамъ же, етр. 106. 171. 

417) Тамъ же, стр. 149—50. 

418) Тамъ же, стр. 1591. 

419) Тамъ же, стр. 336—7. 

420) Тамъ же, стр^ 278—9. 

421) Таш» же, етр. 419. 

422) Тамъ же, стр. 307. 

423) Тамъ же, етр. 559. 

424) Тамъ же, етр» 276—7. 

425) Тамъ же, стр. 501—2. 

426) Тамъ же, етр. 593—4. 
427)Таиъ же, стр. 312. 354. 

428) Тамъ же, стр. 111—1». 

429) Тамъ же, 1860, П, 325. 

430) Тамъ же, 1858, 185. 

431) Тамъ же, 1860; П, 374 381. 388. 

432) Тамъ же, 1858, 210. 

433) Тамъ же, стр. 197. — То и другое до- 
пущено было ям^енпо въ впдахъ ебли- 
жен1я роскольннвовъ съ прав^елавйБгаъ 
духовенствомъ (Собр. мн. и опт. м. Фи- 
ларета, П, 365). — При приеягЬ упо- 
треблялись Ст'аропечатвое евангел1е в 
осмммонечкыА крестъ. (Собр. пост, по 
ч. раек. 1858, 197). 

434) Тамъ же, етр; 317. 

435) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 251?— 3. 
43^9 Собр: пост, по ч. раек. 1858, 436—7. 

437) Тамъ же^ стр. 288. 

438) Именно Тульскихъ оружейныхъ заво- 
довъ. (Тамъ же, стр. 288), вавода Ижев- 
скаго (Тамъ же, етр, 309) и гор. Риги 
(Тамъ же, 299— 300>. 

439>Тамъ же, стр. 295-6. 301. 

440) Тамъ же, стр. 432—3. 

441) Тамъ же, стр. 360. 

442) Тамъ же, стр. 168—9. 204—5. 

443) Тамъ же, стр. 181 ср. 113—14. 

444) Тамъ же, стр. 220. 

445) Тамъ же, стр. 438. 
446)Та«ъ же, стр. 567—8. 

447) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 228.— 
КромЪ того, лицамъ ев'Ьтскииъ за услу- 



гш тт 1ге&ор^ней!ю раеко^^а давалась 
денежмкй награда (Тамъ же, Н^ стр. 
327 — 8), объявлялась мон)г1ршаяГ при- 
знательность (Собр. поет, по ч. раек. 
1858, 144— В) * пр. 

448) Тамъ же, стр. 343. Напр. поповцамъ 
Смоленеко! г^ерти дозволено было 
Фздить для я^нравдев1я требъ къ по- 
памъ Ржевскаго молитвеннаго дома 
(Тамъ же, стр. 377—8. 435—6), попов- 
иршъ Калужской губернш— въ Черни- 
говскую (Тамъ же, стр. 392)1 

449}ТшкУвъ вонросъ о зяачеши браковъ въ 
поповщяйЪ, которые то, какъ будто, 
яризяавалясБ яя'Ьющями силу бъ граж- 
данскогБ (Певоте^лг, то прямо были ли- 
шаемы ея* (Плъ щ стр. 153^—4. 168. 
265. 343. 461. 512; 537'. 549. 570. 598—9). 

450) Напр. въ 1846 Г. было указано, чтобы 
сраскольняко!^, виновньй^ъ въ такяхъ 
преступлеяхяхъ, за который, сверхъ 
другяхъ накаваяШ, вел1Ьно Яре1(авать 
церковному яояаятн), присуждать толь- 
ко къ нака8№Я1яиъ уголовнымъ и испра- 
вятельяымъ, не подвергал п'окаянш 
(Тамъ же, стр. 458), — прямо въ отм-Ьну 
болФе ранняго о томъ закона^ мотиви- 
рованнаго въ свое время тЬиъ, что рас- 
кольнякъ не долженъ быть свыгодно 
независимъ оть закона, которому поко- 
рены правослаяные» (Тамъ же, стр. 249). 

451) Чтобы €яе подать раскольяякамъ по- 
вода мыслить о себ'Ь, какъ объ отд'Ьлъ- 
номъ по в'Ьрояспов1Ьдан1ю обществ'к», 
правительство сначала находило не- 
удобнымъ облагать ихъ какими либо 
особыми сборамм (Ткмъ же^ стр. 508), 
но затЬмъ (1853* г.) они должны были 
платить по рублю съ ревизской души 
€въ пользу» приходской церкви (Тамъ 
же, стр. 593). 

452) Тамъ же, стр. 593; 

453) Тамъ же, стр. 370. 

454) Тамъ же, стр. 277. 306. 590 я др. 

455) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 232, 793. 

456) Тамъ же, стр. 793. 

457) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 632. 

458) Статья эти собраны въ книгЬ Богослов- 
скаго — Сбор. зак. о раек. М. 1881, стр. 
1—38-1-39—109. 

459) Хр. Чт. 1886, I, 473. 477. 

460) Св. Зак. IX, особое пряложенге, ст. 112, 
прим. 2. ВГзд. 1876. Ср. т. П, ч. I, ст. 
2223, прим. 2. Изд. 1876. 

461) Св. Зак. т. IX, ст. 586, прим. 3. Изд. 1876. 

462) Хр. Чт. 1887, 1, 99—100. 

463) Хр. Чт. 1886, 1, 471-83. 

464) Хр. Чт. 1886,1,483-4.712-13.730—1. 

465) Собр. пост, по ч. раек. 1875, 646. 

466) Тексть его— Хр. Чт. 1874, Ш, 365—75. 
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467) Ов. Зак, т. IX, важ. о состояв. 1фЖ10ж. 
кь ст. 1093, ст. 1 и 4. Иед. 1876. 

468) Боюелоеекгй — Сбор. вак. о раек. М. 
1881, стр. 39-66. 

469) Св. Зак. т. X, ч. I, првлох. къ 78 ст. 
(прим. 2), по прод. 1876 г., ст. 1. 

470) Св. Зак. т. IX, првлож. къ ст. 1093, 
ст. 19 и 20. Изд. 1876. 

471) Св. Зак. т. X, ч. 1, ст. 33. — Въ 8акон1Ь 
19 апр'Ьдя было оговорено, что а) срас- 
кодьники, ваписанные въ скаакахъ X 
(1857 г.) реви81и муяеиъ и женою, съ 
пока8ан1емъ при нихъ д-Ьтей (при X на- 
родной переписи, вопреки переписи IX, 
женщинъ, сожитедьствующихъ съ рас- 
кольниками бевпоповщивскаго толка, 
записывали при мужчинахъ, съ кото- 
рыми он-Ь живутъ, дЪтей ихъ — законно- 
рожденными. Собр. пост, по ч. раек. 
1858, 667-^8), привваются состоявши- 
ми въ ваковномъ бракф супругами, а 
д'Ьти ихъ — законными; б) д'Ьти, рож- 
денный отъ браковъ, ваписанныхъ въ 
X ревивио, послЪ ревивхи, равно д'Ьти 
отъ браковъ, ваключенныхъ посдЪ X 
ревив1и, какъ и самые эти браки, мог- 
ли быть записываемы въ метрическую 
книгу на основаши правилъ 19 апр'Ьля. 

472) Хр. Чт. 1887, I, 55. 

473) ВсЬ, нын'Ё д'Ьйствующ1е законы о рас- 
кол'Ь, собраны въ книжкЪ Чичииадзе — 
Сбор. зак. о раскол1Ь, ст. 13^113. Изд. 
1890 

474) Хр. Чт. 1887, I, 596—9. 

475) Хр. Чт. 1886, I, 487. 

476) Хр. Чт. 1886, I, 690-4. 708—10. 

477) Хр. Чт. 1887, I, 82. 

478) Хр. Чт. 1887, I, 599—600. 

479) Оффищал. записки напечатаны— Стран 
никъ, 1886, Ш; 1887, 1, Ш; 1888, 1. 

480) Ряз. Еп. Шд. 1890, № 1, стр. 33 ср. 
Ист. ивсл'Ьд. служ. къ оправ* стар. стр. 
321—3; изд. 1881 г. 

481) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 248. 

482) Бр. Сл. 1890, I, 6-9. 
483)Тамъ же, 1889, II, 324. 
484)Тамъ же, 1889, П, 406. 
485)Тамъ же, 1889, П, 411. 
486) Тамъ же, 1889, П, 483. 
487)Тамъ же, 1889, П, 494. 

488) Тамъ же, 1890, I, 256. 

489) Тамъ же^ 1892, I, 558. 

491) Бр. Сд. 1883, ;^ 2, стр.86; 1890,1, 9—10. 

492) Собр. МП. и отв. м. Филарета^Ш.^ 76. 

493) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 273—5. 

494) Огч. Об.-Прок. Сип. 1879, 84 — 5.— 
Было еще одно ивдаше «Выписокъ»— 
въ Псков* (1876—8 г.). 

495) Хр Чт. 1865, 1, 83. 

496) Хр. Чт. 1865, I, 606; П, 154. 



497) По1ь ею же редакщей ивдаиъ «Сбор. 
бЪсед. и др. сочиненШ, относящихся 
къ старооб.» (Казань, 1877> 

498) Примерный опытъ еистематизащи со- 
чиненШ арх. Павла сд'Ьланъ щюм. 
/]ри«ор«е««— Странникь, 1892, I, 63. 
277. 478. 652.;-Въ «Собрате» еочмне- 
Н1Й Павла не вошли его полемико- 
критичееше труды — сЗамЪчашя» а) на 
«Вопросы Никодимаэ (1887 г.), б) на 
«Ответы Пешехонова> (1888) и в) на 
«Помореше ответы» (1889 г.) 

499) Пр. Соб. 1869, Ш, 103. 185. 288; ^870, 
З^Ь№ 1—3, 5—10; Страннииъ, 1888—90, 
«Беседа о перстосложенш»; отдельное 
изд%н1е ей Спб. 1890. 

500) Бр. Сл. 1875. кн. 1: «Правило Стогла- 
ваго собора о двуперст1и съ истор. 
точки вр*н1я». 

501) «Десять бесЬдъ о перстосложеши». 
Кишиневъ, 1877. 

502) Богослов. ВЪет. 1892, апрель. 

503) Хр. Чт. 1891 и отдельно; «Несколько 
словъ относительно В8гляд% проф. Н. 
Каптерева ва перстосложевге древнихъ 
кхевлянъ, сербовъ и грековъ». 

504) Душ. Чт. 1869, I; 1870, 1, въ прило- 
жен1яхъ; отдельно 1869 и 1870, Москва. 

505) «Истор1я славянскаго перевода Сииво- 
ловъ вЪрыэ. Спб. 1884. 

506) Хр. Чт. 1868, П, 733; 1869, 1, 406. 

507) Пр. Соб. 1889, I, 248. 354. 

508) Хр. Чт. 1884, I, 690—729. 

509) Богосл. В*ст. 1892, май, 197. 

510) Пр. Соб. 1891, Ш, 187, 251. 

511) Миссюнер. Сбор. 1892, № 1—2, стр. 26. 

512) сОбъ изм'Ьвешяхъвъчин'Ь лнтург1й...> 
Кишиневъ, 1860 г. 

513) «Опытъ сличен1я церковныхъ чино- 
посл-Ьдовашй»... (1875. 1881. 1883, 
Москва), «Чинъ литурпи св. Злато- 
уста». . (1876. 1886). 

514) Хр. Чт. 1857. , I, 158. 423. 

515) Напр. о квигЬ «В. Катихизисъ» — Пр. 
Соб. 1855, 117. 252; 1856, 305. 399. 

516) Собр. мн. и отз. м. Филарета^ томъ 
доп., стр. 188—9. 

517) Собр. поет, по ч. раек. 1860, П, 527. 540. 

518) Тамъ же, стр. 793. 

519) Собр. пост, по ч. раек. 1858,681.683. 

520) Издав1е было повторено въ 1875 году 
съ прибавлешемъ поздн'Ьйшихъ (аоел% 
1858 г.) уваконен1й. Въ 1863 г. пер- 
вое издан 1е ц-Ьдиконъ было перепеча- 
тано въ ЛоцдонЪ. 

521) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П. 528. 
570. 751. 

522) См. Опис. ркп. Солов, мои. 1881 — 3 гг. 

523) Огогдавъ (1862 г.), сочинен1я Максвма 
Грека (1857) и др. 
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524) Отч. 06,-Прок. Син. 1874, 164. 

525) Отч. Об.-Прок. Син. 1876, 80-1. 

526) Бр. Сл. 1889—90. 1892 гг. 

527) Страиникъ, 1664, Ш, хроника, 116—19. 

528) сПроиехождеше б'Ьдокриняцкой херар- 
х1и> было написано благодаря такой 
же услуг!». О. Мелхиседекъ, при уча- 
спи о. 1оасафа и Ясскаго старообрядца 
Попова, вывевъ изъ Б'Ьлой Криницы 
весь архивъ митрополш, который и 
былъ передавъ въ распоражен]в г. Суб- 
ботина (Бр. Сл. 1890, П, 49). 

529) Истор1я русск. церкви. Т. ХП. Спб. 
1883 

530)Богосл. В*ст. 1892, 45. 277. 485. 

531) Пр. Соб. 1873, Ш, 447. 

532) Пр. Об. 1865, № 5—12 (и от^гЬльно)— 
«Братья Денисовы». 

533) сИсторичесюе очерки поповщины». М. 
1864. 

534) сИстор. очер. австр. свящ. поел'Ь Ам- 
врос]я>. Казань, 1878. 

535) «Искав1е старообрядцами въ ХУШ в. 
законваго арх]ервйства. Спб. 1868. 

536) сИстор. очеркъ единов'Ьр1я>. Спб. 1867. 

537) «Обозр'Ьше Перискаге раскола». Спб. 
1863. 

538) сРасколъ въ Уральекомъ воЙск'Ь». 
Казань, 1878. 

539) Тр. Шев. акад. 1866, ^* 2. 6. 7. 12— 
о Семев'Ё Денисов'Ь; Паи. кн. Олон. 
губ. 1868—9, 85— 116— Обь «Уложеши» 
Денисовыхъ; Паи. кн. Олон. губ. 1867 — 
«Иванъ Филиповъ, ВыговскШ исто- 
рикъ»; Чт. общ. ист, и древ. 1868, 1-— 
«Палеостровъ»; Тр. Шев. акад. 1867, 
№ 2, 4— объ Андре'Ь Денисове; ЛЬт. 
зав; археогр. ком. У1 — о Выголексин- 
ской библ1отвк'Ь; Чт. общ. ист. и древ. 
1887— объ отвошешяхъ Петра 1 къ 
поморянамъ. 

540) сРасколъ въ Саратовсконъ вра'Ь». Са- 
ратовъ, 1888. 

541) Чт. общ. ист. и древ. 1882, кн. 3 — 
«Судные процессы ХУП— ХУШ в. по 
д'Ьламъ Церкви». 

542) «Истор1Я мвн. внутр. д'Ьлъ». Книга 
УШ. <Истор1я распоряжешй по рас- 
колу». Спб. 1863. 

543) «Сборникъ законовъ о раскол'Ь». Мос- 
ква, 1881. 

544) «Сборникъ ваконовъ о раскол-Ь». 1890. 

545) Пр. Соб. 1867, П, 257. 

546) Русев. В*ст. 1868, № 2. 

547) Бр. Сл. 1876, Ш, 199. 

548) Со включешемъ литературы по исто- 
р1и и обличетюсек1Ъ рац'юналвстиче- 
скихъ и миствчеекихъ. 

549) Бр. Сд. 1890, I, 10. 



550) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 528—9. 

551) Тамъ же, стр. 776—9. 

552) Отч. Об-Прок. Син. 1867, 24—5. 

553) Отч. Об.-Прок. Син. 1879, 75" 

554) Еельсгевъ— Сбор, прав. св'Ьд. о раек. 
Вып. 1-1У 

555) Тамъ же, 1У, 326. 

556) Тамъ же, П, 163. 

557) Сынъ Отечеств», 1862, № 44. 

558) «Устройство раекольническихъ об- 
щинъ» — № 7. 

559) Отд'Ьльно (съ добавлешемъ н'Ьсколь* 
квхъ главъ) еочннете издано подъ за- 
глав1енъ «Раеколъ и его значен1е». 
Спб. 1870. 

560) «Раек, и его значевхе», общ1я поло- 
жен1я: 3. 4. 5. 9. 12. 17 и стр. 10. 17. 
20. 44. 58. 76. 132—3. 374-^5. 

561) Тамъ же, стр. 1. 

562) Русск. Мысль, 1881, № 1, стр. 316. 

563) «Раек, и его 8начен1е», общее поло- 
жен1в 8 ср. стр. 13. ^р 

564) Кельсгевъ^ Сбор» прав. св-Ьд. о раек. 
^ ^^й^, 98 

565) Страиникъ, 1886, П, 534—64. 

566) В*ст. Европы, 1871, кн. 4— «Истор1я 
раскола у раскольниковъ», стр. 469 — 
70. 498—9. 506. 535. 

567) Русск. Мысль, 1881, № 1, стр. 304 
ср. 314. 

568) ^Оао«^— «Старов*ры и дух. христ1ане». 
Соб. 1881, стр. 11—15. 

569) Русск. Мысль, 1881, № 1, стр. 304. 

570) Юзовъ, стр. 22. 

571) Тамъ же, стр. 19. 

572) Русск. Мысль, 1881, № 1, стр. 304. 

573) Тамъ же, стр. 331. 

574) Тамъ же, стр. 335. 348. 

575) Тамъ же, стр. 304. 

576) Юзовъ, стр. 110. 

577) Русск. Мысль, 1881, № 1, стр. 313; 
Нед-Ьля, 1880, № 23. • 

578) Русск. Мысль, 1881, № 1, стр. 361.— 
«Безпоповцы, говорить Пругавинъ, 
проповЪдуютъ релйг1о8ный рац1она- 
лизмъ; вся масса безпоповцевъ, ут- 
верждаетъ Юзовъ, мало-по-иалу пре- 
вращается въ чвстыхъ деистовъ(Т(1Мъ 
же, стр. 353; Юзовъ ^ стр. 91). 

579) Русск. Мысль, 1881, № 1, стр. 362. 

580) От. Записки, 1882, № 1—2, ст. Абра- 
мова, 

581) Русск. Мысль, 1883, № П, ст. Безо- 
бразова. 

582) От. Записки, 1882, № 1—2, ст. Абра- 
мова. 

583) Русск. Мысль, 1881, № 1, ст. Пруга- 
вина. 

584) Тамъ же, стр. 363. 
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585) и Щрлавщ и вся ц^ стЬщж»алтъ е% 
- старообрядчеством'ь сеяты рац'юнади- 

стичоскш и ниртлч€1ски. 

586) Лндреееъ — Раов. я «го 8иачб81е, С1ф. 
1. 371-6. 

587) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 330—1. 

588) Тамъ же, стр. 270—1. 

589) Тамъ же, стр. 515. 709. 

590) Собр. П41СТ. 00 ч. раек. 1858, 448— Ы). 

591) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 673—4. 

592) Тамъ же, стр. 675—6. 823—4. 

593) Именно сна прбобладаше раскола въ 
жвнскоА1ъ населети, вра<умдеше кото- 
раго тЬмъ необходнм'Ье, что сколь 
вредно вл1ян1в его по расколу на оба 
пола и на всЬ вовраеты, столь же и 
еще бол1Ье благотворно для православ1я 
истинное обращвн1е ляцъ сего иаселе- 
тя>. — Тамъ же, стр. 769 ср. 710. 

594) Тамъ же, стр. 298. 675. 735. 762. 

595) Тамъ же, стр. 515. 679. 713. 734.761. 
^6) Це^ В-Ьд. 1888, № 28. 
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597) Собр. пост, но ч. раек. 1860, П, 211—15. 

598) Тамъ же, стр. 209—11. 

599) Тамъ же, стр. 256—6. 

600) Тамъ же, стр. 331—3. 

601) Тамъ же, стр. 464—6. 467. 

602) Тамъ же, стр. 698—600. 

603) Тамъ же, стр. 750. 

604) Тамъ же, стр. 375. 

605) Тамъ же, стр. 210. 214. 243. 265. 
272—3. 287. 377. 509. 714. 739. 

606) Тамъ же, стр. 212, 236. 736. 

607) Тамъ же, стр. 264. 

608) Такъ говорилось въ болФе позднихъ 
указахъ (1852, 1854 гг ) Синода (тамъ 
же, стр. 586. 588 ср. 506), хотя въ 
указахъ бол'Ье раннихъ (1828, 1833 гг.) 
н'Ькоторое ^част1е полиц1и допускалось 
напр. для объявлен1я раскольникамъ о 
прибыли мисс1онера и пр. (тамъ же, 
стр. 211. 266). 

609) Тамъ же, стр. 213-14. 

610) Тамъ же, стр. 787. 

611) Тамъ же, стр. 212. 

612) Тамъ же, стр. 780- 5. 

613) Отч. Об.-Прок. Оин. 1869, 19—20. 

614) Отч. Об.-Прок. Син. 1888—1889, 89. 

615) Бр. Ол. 1886, I, 504. 

616) Отч. Об.-Прок. Син. 1886, 74. 

617) Церк. ВФд. 1888, № 28. -Дополнеше 
справилъ» въ циркулярномъ укав^ на 
имя преосвященныхъ ва 1892 годъЛ* 9. 

618) Отч. От.-Прок. Син. 1888—1889, 98—9. 

619) Тамъ же, 1883, 217—18. 

620) Пр. Об. 1884, П, 827—30. 

621) Отч. Об.-Прок. Син. 1887, 60—1. 

622) Тамъ же, 1888—1889, 99. 

623) Соб. пост, по ч. раек. 1860, П. 497. 

624) Тамъ же, стр. 525—30. 



Г>25) Тамъ же, стр. 533—4. 

626) С^. «амъ же, стр. 530. 

627) Тамъ же, С1р. 534—7. 

628) Тамъ же, стр. 573. 

629) Тамъ же, стр. 645—9. 

630) Тамъ же, стр. 584—5. 688, 713. 761. 

631) Отч. Об.-Прок. Син. 1853, 58. 

632) Тамъ же, 1854, 52. 

633) Тамъ же, 1855, 55 ср. Собр. пост, по 
ч. раек. 1860, II, 637. 641.— Въ томъ 
же 1855 г. открыто отдЬле1|1е при Риж- 
екой <семинарш, входившей въ еоетавъ 
Пе^ербургскаго округа. 

634) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 540 — 
7, 611-^12. 

635) Тамъ же, стр. 590—1. 628—31; Отч. 
Об.-Прок. Син. 1854, 52; 1855, 55. 

636) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 547—50. 

637) Тамъ же, *стр. 586—9. 612—15. 

638) Отч. Об.-Прок. Син. 1856, 63* 

639) ОпредЪлеше напечатано — Странникъ, 
1872, IV, 2, хроника, 71—3. 

640) Отч. Об.-Прок. Син. 1873, 105—6; 1874, 
98; 1875, 60; 1876, 187—8; 1879, 183. 

641) Тамъ же, 1881, 152; 1882, 141. 

642) Церк. В-Ьст. 1886, №35. 

643) Бр. Сл. 1886, I, 501—2. 

644) Объясн. записка къ семинар, прог- 
рамм'Ь, стр. 33 — 5. 

645) Бр. Сл. 1886, I, 504. 

646) Тамб. Ей. В*д. 1892, № 4, стр. 169. 

647) Отч. Об.-Прок. Син. 1877, 105. 

648) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 729. 
807. 818. 

649) Тамъ же, стр. 361—2. 

650) Отч. Об.-Прок. Син. 1839, 29. 

651) Собр. пост. поч. раек. 1860, П, 288—9. 

652) Тамъ же, стр. 527 ер. 543. 547. 

653) Отч. Об.-Прок. Син. 1882, 52—4. 

654) Собр. пост, по ч. раек. 1860, П, 213. 
598—9. 

655) Тамъ же, стр. 729—31. 

656) Тамъ же, стр. 397—400. 

657) Напр. въ 1867 году съ этою ц-блью 
для раскольниковъ была открыта биб- 
л1отева Казанской академ1и (Огч. Об.- 
Прок. Син. 1867, 30--1). 

658) Постановленхя его — Бр. Сл. 1866, I. 
501-6. 

659) ОпредЪлен1я его — Церк. ВИ^д. 1888, 
№ 28. 

660) Напечатавъ— Церк. В-Ьд. 1890, >^ 52. 

661) Собр. пост, по ч. раек. 1860, II, 768—9. 

662) Отч. Об.-Прок. Син. 1866, 19—20. 

663) Соколовъ — Раек, въ Сар. кра'Ь, стр. 
338—40. 344—5. 

664) Мака]й^й — 1аковъ, арх1еп. Нижегор., 
стр. 40. М. 1858. 

665) Раек, въ Сар. кра-Ь, стр. 436—9. 

666) Матер1а1ы Д1я б1ограф1и Лркад%я по- 
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1гЬщеяы ьъ «Хр. Чтевш», начиная съ 
1888, I, 716; его нерениоа по д^^амъ 
о расжолЪ -— Бр. Од. 1890, I. 5: 1892, 
I, 5. 

667) Церк. Общ. В-Ьсх. 1880, № 128, стр. 5^6. 

668) Бр. Сл. 1889, I, 234-^6. 

669) Напечжганы— Стрышшгь, 1864, Ш, 15. 

670) Напечатанъ— Сар. Ёп. В-Ьд. 1866, № 5 

671) Отч. Об.-Прок. Син. 1869, 31. 

672) Братетвосв. Гурхя воавнкло въ 1867 го- 
ду, но собственно противо-раскольни- 
ческое отхЪлете при вемъ организо- 
вано въ 1869 году. — Тамъ же, етр. 29. 

673)Таиъ же, стр. 30. 

674) Тамъ же, 1872, 53. 

675) Тамъ же, 1875, 68. 

676) Тамъ же, 1877, 110. 112. 

677) Тамъ же, 1883, 219. 

678) Тамъ же, 1884, 88. 

679) Тамъ же, 1869, 29. 

680) Тамъ же, 1869, 28. 

681) Тамъ же, 1^884, 192; 1886, 78. 

682) Тамъ же, 1867, 31. 

683) Тамъ же, 1888—1889, 95. 

684) Тамъ же, 1872, 53. 

685) Тамъ же, 1887, 64. 

686) Тамъ же, 1879. 86. 

687) Бр. Сл. 1885, Ц, 129-42. 

688) Напечатаны— Тамъ же, 1886, 1, 501—6. 

689) Описан1е перваго - Бр. Сл. 1887, II, 
27-— 84, втораго -— Моск. В*д. 1891, 
№№ 178—90. 

690) Напечатаны— Церк. 6«д. 1888, № 28. 

691) Напечатано— Бр. Сл. 1886, 1, 507—23. 

692) Напечатано— Бр. Сл. 1888, П, 59—73. 

693) Собр.мв.иот8.м. Филаретами, 365—6. 

694) Собр. пост, по ч. раек. 1858, 223—5 
ср. Отч. Обер.-Прок. Син. 1838, 23. 

695) Отч. Об.-Прок. Син. 1839, 29. 

696) Собр. мн. и отв. м. Филарета, Ш, 
405—6. 

697) Отч. Об.-Прок. Син. 1853, 28. 

698) Тамъ же, 1884, 107. 

699) Ист. очерк, единой. С — «о, стр. 148 — 9, 
прим'Ьч. Спб. 1867. 

700) Записка Снлуапа (1840 г.)— Сбор. прав. 
св1»д. о раек. Жельсгеващ I, 201—8, пе- 
репечатана у Соколова — Раек, въ Са- 
рат. кра-Ь, 469—75, прилож. 1. 

701) «Этииъ уелов1емъ, говорить современ- 
ные раскольники, просители единов'Ь- 
р1я явно покавали, что они не были 
уб11ждены признавать грекоросеШскую 
Церковь ВП0ЛН11 православною, а по- 
тому, нао^оротъ, и грекороес1йбкая 
Церковь не сознала ихъ аа чисто- 
православныхъ». — сПоказаше всеоб- 
держн. двуперста. сложен1а1, стр. 129 — 
30. Яссы. 1888. Типогр. Б. Н. П къ. 



702) Ообр. мн. и отз. м. Филар* П. 406 — 
7. Сиб. 1885. 

703) Тамъ же, Ш, 98. Спб. 1885. 

701) Тамъ же, II, №3« 198. 230; Ш, №>§275. 
311. 323. 325. IV, >&№ 471. 475. 

705) Тамъ же, И1, 1. 

706) Отч. Об.-Прок. Син. 1888—1889, 105. 

707) Собр. мн. и отз. м. Филарета^ V, II, 
640; Соколоъъ — Раек, въ Сар. кра'Ь, 
етр. 440. 

708) Цери. В*ст. 1880, № 7, етр. 6. 

709) Ообр. поет, по ч. раск« 1858, 332—3. 

710) Бр. Сл. 1892, I, 624—48. 

711) Собр. мн. и от8. м. Филарета, У, П, 
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